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En la ciudad de Santafé de Bogot4, D. C., a
los diez y seis (16) dias del mes de agosto de mil
novecientos noventa y cinco (1995), siendo las
10:00 a.m., se llaméd a lista a los honorables
Senadores y contestaron: Cuéllar Bastidas
Parmenio, Elias N4der Jorge Ramén, Giraldo
Hurtado Luis Guillermo, Ortiz Hurtado Jaime,
Trujillo Garcia José Rendn, Uribe Escobar
Mario. En total seis (6) honorables Senadores.

En el transcurso de la sesién se hicieron
presentes los honorables Senadores: Lozada
MaérquezRicardo Anibal, Rojas Jiménez Héctor
Heli, Santofimio Botero Alberto, Vargas Lleras
German, Villalba Mosquera Rodrigo. En total
* cinco (5) honorables Senadores.

Previa excusa dejaron de asistir los
honorables Senadores: Castro Borja Hugo,
Espinosa Jaramillo Gustavo, Espinosa Faccio-
- Lince Carlos, Blum de Barberi Claudia.

II

Consideracion del Acta de la sesion
anterior.

En consideracion el Acta niimero 04, del dia
15 de agosto del afio en curso, abierta y cerrada
su consideracién, no pudo ser aprobada por
falta de quérum decisorio.

III

Proyectos para primer debate.

1. Proyecto de ley nimero 167 de 1995
Senado, 024 de 1994 Camara, “por la cual se
desarrolla el articulo 87 de la Constitucion

Politica enrelacion conel ejerciciodelaaccion

de cumplimiento”.

_Autor:. honorable Representante Julio
Gallardo.

Ponente: honorable Senador Parmenio
Cuéllar Bastidas.

Articulado: Gaceta nimero 247 de 1994.

Ponencia primer debate:-Gaceta niimero 63

"~ de 1995.

Para iniciar la discusion de esta iniciativa, en
esta sesion, la Presidencia se permitié recordar
a la Comisién, que en el dia anterior se propuso
estudiar articulo por articulo del pliego de
modificaciones, y por lo tanto se inicié la
discusion del articulo primero.

Previo anuncio que iba a cerrarse la
consideracién del articulo primero fue cerrada,
y no pudo ser sometido a votacién por falta de
quérum decisorio.

Leido el articulo 2° del pliego de modi-
ficaciones, en lossiguientestérminos transcurrio
su discusién:

Honorable Senador Parmenio Cuéllar
Bastidas:

Una vez presentada la demanda, no necesita
para su utilizacién ninguna otra gestién por
partedel demandante, el demandante solamente
se limita a desencadenar la accién de la
jurisdiccién y no estd obligado a estar pidiendo
continuamente que la accion se tramite y se
decida, entonces oficiosos en el sentido de que

no para la iniciacién de la accin, sino oficiosa

en el sentido en que la del juez est4 obligado a
tramitarla sin estar esperando la gestion
permanente de la accion al primer demandante.

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera:

Sefores Senadores, el pliego modificatorio
estd en la pdgina sexta de la Gaceta niimero 63.
¢Hay alguna propuesta que ustedes quieran
formular?

Honorable Senador Jorge Ramoén Elias
Nader: '

Es queyoentiendo oficioso es el abocamiento

del conocimiento de un negocio més necesario,

mas no el trdmite que puede ser inquisitivo, yo
prefeririaque finalmente presentadala demanda,
el trdmite de la accion de cumplimiento se
desarrollara en forma oficiosa. Presentada la
demanda, es decir que no vaya unjueza abocar
a un conocimiento de una accion de cumpli-
miento oficiosamente, presentada la demanda,
una palabra presentada la demanda.

Honorable Senador Parmenio Cuéllar
Bastidas: : -

Quiere decir que la proposicién del Senador
Elias, corrige la ambigiiedad que ciertamente
tiene la redaccion del articulo, presentada la
demanda, el trdmité deacciénde cumplimiento

'se desarrolla en forma oficiosa, queda como

estéd presentada la demanda.

Concluyé su intervencion el honorable
Senador Elias Nader, presentando a la
consideracién de la Comision, la siguiente
proposicion aditiva:

Proposicién nimero 03
Legislatura 1995-1996 - Primer Periodo

Adiciénese el articulo 2% del pliego de
modificaciones, conlasiguiente frase, colocada
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al principio del mismo: “Presentada la
demanda”.

(Fdo.) honorable Senador,
Jorge Ramon Elias Ndder.

Previo anuncio que iba a cerrarse la
consideracion del articulo 2° y de la mocién
nimero 03, fue cerrada, y no pudieron ser
sometidos a votacién por falta de quérum
decisorio.

Leido el articulo 3¢, del pliego de modi-
ficaciones, la Secretaria informé que sobre este
articulo, el Ministro de Justicia habia dejado en
Secretaria una proposicién modificatoria.

Abierta la consideraciéon del articulo 39,
hicieron uso de la palabra los honorables
Senadores:

Honorable Senador Parmenio Cuéllar
Bastidas:

Articulo 3°. Aqui ya hay una propuesta
modificativa presentada por el sefior Ministro de
Justicia que desgraciadamente no nos acompafia
en esta sesion, a ver de qué se trata, se trata de
decidir quién va a tramitar la accién de
cumplimiento, escuchamos en la sesién anterior
la intervencion del Senador Héctor Heli Rojas,
en el sentido de que €l considera que esta accién
siendo constitucional, siendo popular, teniendo
el mismo origen y semejanza de la accién de
tutela, deberia tener el mismo juez competente,
es decir todos los jueces de Colombia, es la
propuesta del Senador Héctor Heli Rojas, el
proyecto que viene de Cdmara, establece que la
accién de cumplimiento serd de competencia
exclusiva de la jurisdiccién contenciosa
administrativa, tritese .de leyes o de actos
administrativos de caracter general o de caracter
particular, que en su totalidad sea de competencia
de lajurisdiccién contenciosa administrativa, es
decir es el polo epuesto a la propuesta del Senador
Héctor Heli, nosotros pensamos que una
propuesta intermedia es la de que tratindose de
actos administrativos de caracter particular, sea
competente la jurisdiccion contenciosa admi-
nistrativa, asi era en el pasado en el c6digo donde
se suprimi6 esta accion, pero tratindose de leyes
y actos administrativos de caricter general,
cambiamos nosotros y establecemos que serdn
competentes todos los jueces con la categoria de
circuito en primera instancia, y en segunda
instancia el Tribunal Superior, por que, en primer
lugar porque si dejamos en cabeza de la
jurisdiccion contenciosa administrativa, ellos ya
han dicho que eso va a congestionar. tre-
mendamente esa rama.

Si hubo 70.000 tutelas en cuatro (4) anos, de
conocimientodetodos los jueces de la Repiiblica,
como seria la accién de cumplimiento tnica y
exclusivamente de la jurisdiccién contenciosa
administrativa, en realidad la va a condicionar,

en primer lugar eso, evocamos la congestion de
la jurisdiccion contenciosa administrativa.

Segundo, la tenemos la especificidad en
cuanto le dejamos a ella la accion de
cumplimiento de actos administrativos de
cardcter particular y concreto.

Tercero, la accion de cumplimiento tiene
parentesco con laacciénde tutela, es unaaccion
popular, es una accién de tutela de otros
derechos, de un derecho fundamental que ha
dicho la Corte Constitucional, el derecho, la
vigencia de actos juridicos es un derecho
fundamental, entonces nosotros pensamos que
siendo la accifn constitucional deberia estar en
cabeza de todos los jueces, pero no de todos los
jueces como la tutela, lo elevamos a nivel de
circuito, no congestionamos de esa manera el
proceso de Estado porque qué tal que todas las
‘acciones de cumplimiento lleguen al Consejo
de Estado, en primera instancia los jueces de
circuito y en segunda instancia los tribunales
contencioso administrativo o del distrito judicial
y establecemos un fuero cuando la autoridad
obligada a cumplir sea cabeza de rama, sea el
Presidente de la Repiiblica, los miembros del

. Congreso, el Procurador General de 1a Nacién,

el Contralor, el Fiscal General de 1a Nacidn, la
Corte Constitucional, la Corte Suprema de
Justicia, el Consejo de Estado, seran compe-
tentes para hacer acciones de cumplimiento
contraesasautoridades,la Corte Constitucional
y el Consejo de Estado en tinica instancia.

Creemos nosotros que este articulo concilia
las dos posiciones y resuelve mejor el problema
de la congestion que posiblemente puede
presentarse frente a la accién de cumplimiento,
quisiera si hay algunas observaciones en este
sentido. La propuesta del Ministro es que sera
competente para conocer en primera instancia
de las acciones de cumplimiento el Tribunal
Contencioso Administrativo con jurisdiccion
en el domicilio del solicitado y en segunda
instancia Consejo de Estado.

Qué va a suceder, que se va acongestionar la
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, se va
a llenar de acciones de cumplimiento, y va a
suceder lo que sucede actualmente honorable
Senador, que una demanda en la jurisdiccion
contenciosa, en la simple apelacion ante el
Consejo de Estado se demora 2 y 3 afios,
desaparece la eficacia. :

Honorable Senador Mario Uribe Escobar:

Gracias Presidente, amime parecerazonable
las explicaciones que ha dado el sefior Ponente,

'yo creo que dividir la competencia para el

conocimiento de la accién de cumplimiento
entre diversas jurisdicciones, facilita de mejor
manera el ejercicio de esta accion, yo le sugiero
siles parece bien, de todas maneras no cerremos
la discusién de este articulo, oigamos una

opinién del sefior Ministro de Justicia, cuando
esté aqui, a mi me parece muy interesante su
-propuesta sefior ponente, pero me gustaria oirle
la otra version.

Honorable Senador Jorge Ramén Elias
Nader:

Yo quisiera que me diera el sefior Ponente
unaaclaracién, diceelarticulo3°delasacciones
dirigidas al cumplimiento de normas con fuerza
material y hoy de cardcter administrativo de
carécter general, conocerdn en primera instancia
los juzgados con categoria de circuitos,

. cualquiera sea su jurisdiccién con competencia
en el domicilio del accionante, yo no sé qué
entiendeusted por cualquiera sea su jurisdiccion,
entiendo que jurisdiccion es la facultad que
tieneunjuez paraadministrarjusticia, ennombre
de la Repiblica, eso es jurisdiccién, yo no
entiendo por cualquiera que sea su jurisdiccion,
si jurisdiccion entendida juridicamente es la
facultad que tiene un juez para administrar
justicia en nombre de la Repiiblica, eso es
jurisdiccion, lo otro de competencia puede ser
por la calidad del negocio, por la calidad de las
partes, por la cuantia del negocio.

(Quéquiereusteddecirsefior Ponentecuando
dice cualquiera sea sujurisdiccién? Jurisdiccién
laboral, jurisdiccidn civil, a qué se refiere, yono
entiendo en realidad.

HonorabieSenador Mario Uribe Escobar:

Antes de que usted le responda al Senador
Elias Néader, llamo la atencién sobre algo, me
parece que encuentro una proposicion por fuera
material de ley, bueno y hay una expresién que
yo no sé si sobra o que es con categoria de
circuito, yoquisierapreguntarle al sefior ponente,
qué entiende €l por eso y si se podria eliminar la.
palabra con categoria de, se encuentra los
juzgados de circuito, y ademds yo creo que
convendriadeciren alguna parte de este articulo,
que el juez civil o el juez penal del circuito, a €l
pueda pedir el demandante a su eleccion, no sea
que vayan a establecer de pronto unas reglas
segtn las cuales unos jueces niegan la admision
delasdemandas por cuanto deberian presentarse
ante juzgados de igual categoria pero de distinta
jurisdiccion.

Honorable Senador Parmenio Cuéllar
Bastidas:

Voy a dar respuesta a sus inquietudes, en
primer lugar, cuando decimos cualquiera sea su .
jurisdiccion, nos referimos a las jurisdicciones
que establece la Constitucion, la Constitucion

. habla dejurisdiccién contenciosa administrativa,
la jurisdiccién constitucional, de la jurisdiccién
ordinaria, entonces estamos refiriéndonos a las
jurisdicciones, es decir, que una accién de
cumplimiento que sea de caricter general,puede
serpresentada en cualquieradelasjurisdicciones,
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la ordinaria o la contenciosa administrativa, no
sé si eso ya aclare. Respetamos la terminologia
de la Constitucion.

En segundo lugar, el Senador Uribe dice que
a qué nos referimos nosotros cuando decimos
fuerza de material de ley, no hay problema, hay
juzgados que la misma ley les da la categoria de
circuito, por ejemplo el juez de familia, el juez
de familia tiene la categoria de circuito pero no
estd definido como: juez de circuito. Dice el
Cddigo de Familia que tiene la categoria de juez
de circuito, entonces para que quede cobijado,
los jueces que no teniendo concretamente la
denominacién de circuitostienenla categoria de
circuito.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar:

Ahi se puede presentar una confusion,
entonces por qué no hablamos de juez de
circuito civil y penal y laboral, usted lo que
quiere decir es que por ejemplo ante un juez de
~ familia no se puede presentar una accién de
cumplimiento. ’

Honorable Senador Parmenio Cuéllar
Bastidas:

Los jueces de familia porque ellos no son
jueces de circuito, son jueces de familia porque
ellos no son de circuito son jueces de familia,
pero en la misma ley que los crea dice que tiene
la categoria de jueces de circuito, pero no se
denominan, por eso utilizamos esta frase
cualquiera con categoria de circuito, para
cobijarlos a ellos. -

Honorable Senador Jorge Ramén Elias
Nader: '

Yo quiero que me aclare en el inciso 1° del
articulo, dice usted de las acciones dirigidas al
cumplimiento de normas con fuerza material o
acto administrativo de caracter general, en el
segundo dice en la otra competencia, de las
acciones dirigidas a dar cumplimiento a un acto
administrativo de carcter concreto, subjetivo o
~ concreto es disyuntiva, no es conjuntiva es una
o distinta, entonces subjetivo aqui se asimila a

- general, a contrario sensu de concreto, entonces
quedarian invadidas las dos Orbitas en el inciso
12 con una competencia y la del segundo con
otra competencia, porque yo entiendo como
subjetivo lo abstracto, a contrario de lo concreto
que puede ser general o puede ser particular,
entonces como usted le puede dar competencia
alos jueces de circuito, para conocer las acciones
de cumplimiento de actos administrativos de
caracter general, puede de prontointerpretarse y
confundirse con las de caricter subjetivo que no
las define, subjetivo o concreto, ese 0, no es
conjuntivo, no significa lo mismo subjetivo que
concreto, ese es una o disyuntiva, entonces aqui
si hay que aclarar qué significa subjetivo, si
asimila a qué grado, o no lo asimila.

Honorable Senador Parmenio Cuéllar

Bastidas:

Es que mire honorable Senador, los actos
administrativos son de car4cter general y
abstracto, mirey de caracter individual subjetivo
o concreto otros, entonces subjetivo aqui, esta
relacionado subjetivo con lo personal, una
ordenanza, un acuerdo es el acto administrativo
de caricter general abstracto, en cambio hay
actos administrativos de cardcter subjetivo, de
carécter individual, que lereconocenun derecho
a una persona.

Aqui hay mucha claridad a qué nos referimos
ysolamente falta es quenos pongamos de acuerdo
en la denominacién, hay actos administrativos
de caricter general e impersonal, como hoy es
el caso de una ordenanza o de un acuerdo que
dispone de que todos los ciudadanos cumplan lo
determinado. Hay actos administrativos de
carécter personal e individual, concreto, cuando
se dicta una resolucién reconociendo el favor de
un ciudadano, en concreto un derecho, una
pension, lo que usted quiera, cémo los
denominamos, la teoria administrativa los
denomina los primeros, actos administrativos
de carécter general, personal o abstracto, y alos
otros los’'denomina actos administrativos de
carécter subjetivo, individual o concreto, asi los
denomina, por eso hemos optado por esa
terminologia, si quiere cambiarlos no hay
inconvenientes.

Honorable Senador Héctor Heli Rojas:

Senor Presidente y sefiores Senadores, ofrezco
disculpas por haber llegado tarde a la discusi6n
del articulo 19, pero esta discusion acerca de la
designacion de la competencia para conocer de
estas clases de acciones, me vuelve a dar la
razoén doctor Parmenio Cuéllar, en que la
Constitucién no distinguid y por el contrario,
asignd el conocimiento de estas acciones a todas
las autoridades judiciales por ser accién piiblica
y ciudadana protectora de derechos etc., estas
disquisiciones que estamoshaciendodesde todo
punto de vista nos resultan inconvenientes,
precisamente porque la Constitucién no permitia
distinguir, yo tengo que referirme doctor
Parmenio Cuéllar aotra cuestion muy importante
de la accion, se dice que procederd contra las
leyes y los actos administrativos en la

.Constitucion, pero en el proyecto decimos que

va aprocedercontralos actos administrativos y
contra toda norma con fuerza material de ley, es
decir contra todo mandato imperativo emitido
por cualquier autoridad competente para hacerlo,
me parece que ahi se amplia de alguna manera
exorbitante el alcance de la accién de
cumplimiento, porque abarcaria las leyes, las
ordenanzas, los acuerdos de los consejos y
cualesquiera otra norma que materialmente
implique un mandato, un mandato de contenido
juridico.

Yo preferiria y esa fue mi propuesta que la
accion de cumplimiento se puede interponer
ante todos los jueces, pero inicamente contra
las leyes, porque la Constitucion en eso si hablo
de normas y habl6 de leyes, la Constitucion
habla de normas por ejemplo para decir la
Constitucién es norma de normas, la mixima
norma de cualquier disposicién que en cualquier
sentido material implique derechos y obli-
gaciones de cualquier norma juridica, en cambio
hablar de la accién cumplimiento, habla
claramente de leyes, es decir que involucra el
criterio formal de que ahi entran inicamente las
normas expedidas por el érgano legislativo del

. poder piblico, eso restringiria muchisimo, la

accién de cumplimiento al sentido que le dio la
Constitucion, lo otro es muy peligroso porque
entonceshay que entraraproteger disposiciones
normativas de los Concejos Municipales y de
las Asambleas, incluso actosde laadministracién
que sin ser-actos administrativos generan
derechos y obligaciones dentro de la misma
administracion, es tan equivocado asignar la
acciéon de cumplimiento al conocimiento
exclusivo de los jueces administrativos, como
dejar que el ciudadano escoja en algunos casos,
siva al Consejo de Estado o va ala Corte, como
decir que los jueces de circuito son los tnicos
que van a tener esa competencia.

Porquelaley nosiempre implica obligaciones
del Estado frente al ciudadano, sino que también
los mandatos legislativos pueden implicar
obligaciones de los ciudadanos para entre ellos
mismos y eso escaparia al conocimiento de la
jurisdiccion contenciosa administrativa, ahi no
habria contencion entre el particular y el Estado
y mucho menos entre instituciones del Estado,
de manera que no se puede atribuir exclu-
sivamente al contencioso administrativo el
conocimiento de las acciones de conocimiento,
porque repito no toda las leyes implican
investigaciones contenciosas u obligaciones
publicas, sino que pueden implicar obligaciones
de carécter privado y de derecho privado entre
particulares, porque todos los jueces del circuito,
yo-alabo la férmula del doctor Parmenio como
una férmula imaginativa, pero por qué no los
municipales y por qué no los tribunales, ;con
qué criterio juridice y constitucional escogemos
aunos y desechamos a los otros, podemos hacer
€S0 nosotros?

Si es que la jurisdiccién le corresponde a
todos, jurisdiccion tiene tanto los tribunales
como los jueces desde el de menor categoria
hasta el de la mas alta, aqui es un problema de-
competencia que es ya la Concrecién de la
jurisdiccion para resolver el caso en concreto,
yo propondria que se volviera a pensar en una
férmula, que permita que todos los jueces porque
todos tienen jurisdiccién, conozcan la accién y
que se pudiera quitar la expresion normas con
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caracter material de ley, porque eso es muy
amplio y se volviera estrictamente a leyes
generales expedidas por el Congreso conforme a
las disposiciones de la Constitucion, lo demés es
entrar en esta discusién donde no nos van a poner
de acuerdo, yo queria dejar eso como reflexion
para el debate, sefior Presidente.

Honorable Senador Jaime Ortiz Hurtado:

Sefior Presidente de acogerse el anélisis que
el Senador acaba de hacer, creo que no se acogeria
o se atenderia mi preocupacion, precisamente la
preocupacién corresponde a la naturaleza de esta
accion, que es de orden constitucional como
todos sabemos, por esa razén yo considero que
limitar la jurisdiccion y competencia a una
determinada clase de jueces, implica una
restriccion, enesesentido quisieraqueel ponente
nos esclareciera si esta especificaciéon de que
conocerian los jueces de circuito en primera
instancia, no limita mucho esa accién de orden
constitucional perorepito, sise acoge lareflexion
del Senador Héctor Heli, se atenderia mi
inquietud, precisamente no quiero que quede
ninguna limitacién a esta accién de orden
constitucional.

Honorable Senador Parmenio Cuéllar
Bastidas:

El ponente no tiene ninglin inconveniente en
“acoger lo que la mayoria de la Comisién decida
sobre la competencia, y participa del criterio de
que entre mas amplio sea el juez competente,
mucho mas democrético, mucho mejor, pero
quisimos conciliar los criterios” opuestos entre
quienes consideraban que podia dirsele un
tratamiento exactamente igual al de tutela, todo
se puede y el criterio del Gobierno que queria
concentrarlo exclusivamente en la jurisdiccion
contenciosa administrativa, pensamos nosotros
que el juez de circuito es un juez mis maduro que
tiene mucho-.mds conocimiento que el juez
Municipal, peor si la mayoria de los honorables
Senadores considera que el juez competente
para la primera instancia deben ser los jueces
municipales, el ponente no tiene ningin
inconveniente sefior Presidente. -

En segundo lugar, en relacién con la
observacion que hace el Senador Héctor Heli,
ciertamente el articulo 87 dice: toda persona
podrdacudirante la autoridad judicial parahacer
efectivo el cumplimiento de una ley o un acto
administrativo y podriamos dejar simplemente
la palabra ley, sin embargo nosotros hemos
acudido a hablar de'la fuerza material de ley,
porque, en principio por ley debemos entender
las normas expedidas por el Congreso, que son
las leyes estatutarias, las leyes orgénicas, las
leyesordinarias, las leyes aprobatorias de tratados

internacionales, las leyes marco, todas esas leyes,-

pero también tienen la categoria de leyes, no son
actos administrativos los decretos del Presidente

de la Repiiblica que constitucionalmente se le
concedid fuerza de ley, como son los decretos
extraordinarios articulo 150 numeral 10 los
decretos legislativos de estados de excepcion
articulos 212, 213, 215, y los decretos- de
Planeacion, articulo 341 de la Carta, entonces
nosotros hemos querido que esos decretos que

-expideel PresidentedelaRepiblicaenejercicio

de facultades constitucionales, que si bien no
son leyes desde el punto de vista normal, si lo
son desde el punto de vista material y para que
quede muy claro, esos no son actos admi-
nistrativos, quisimos nosotros hacer en el texto
de laley que para eso es la ley, para desarrollar
el principio constitucional, una claridad de que
por ley entendemos todas las normas que tienen
esa fuerza material, tengan o no formalmente la
categoria de leyes, eso es todo.

Honorable Senador Héctor Heli Rojas:

Honorable Senador, yo creo que podiamos
estar de acuerdo en quitar la expresion con
fuerza material de ley para decir ley y los
decretos del Gobierno que se asimilan a ésta en
la Constitucion, la Constitucién es la que dice
que esos decretos tienen fuerza de ley y pueden
incluso suspender leyes.

Honorable Senador Parmenio Cuéllar

Bastidas:

El ponente no tiene ningiininconveniente en
que se le dé otra redaccidn, estamos
refiriéndonos alos decretos del Presidente, por
eso utilizamoslo que diceladoctrina, la doctrina
utiliza esa expresion: Fuerza material de ley.

Lomismoqueacogimos enla cuestiondelas
denominaciones de actos administrativos de

cardcter general, esa terminologia la trae los

textos de derecho administrativo.

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera:

Atendiendo la solicitud del Senador Mario
Uribe, no cerremos la discusion del articulo 3°
con el fin de escuchar al sefior Ministro de
Justicia en su momento, debo anunciarles que
el sefior Ministro se excusa de asistir a la
reunién del dia de hoy en razén a que acaba de
convocar un Consejo 'de Ministros extra-
ordinario. Sefior Senador Héctor Heli Rojas, en
la sesién anterior se hizo presente €l sefior
Presidente de la Corte Suprema de Justicia,
doctor Carlos Esteban Jaramillo, en el dia de
hoy estd acompafidndonos y también el doctor
Mauricio Cuesta Subdirector de Presupuesto
en representacion del sefior Ministro de
Hacienda, como usted fue el autor de la
proposicién para trasladar estas invita-ciones,
le otorgo el uso de la palabra. '

La Presidencia, teniendo en cuenta las
observaciones hechas por algunos Senadores,

en relacion de no cerrar la discusion de este

articulo, hasta que el Ministro de Justicia
explicara la propuesta modificatoria dejada en
Secretaria a este articulo, ordené a la Secretaria
dar lectura al articulo 4°, del pliego de
modificaciones.

Antes de dar lectura a este articulo, concedid
elusodela palabraalhonorable Senador Héctor
Heli Rojas, quien dijo: -

Sefior Presidente, yo le agradezco mucho,
pero considero que los sefiores invitados y los
sefiores Senadores, ya saben cudles son las
preocupaciones que planteamos, de manera que
preferiria que le concediera la palabra a ellos
para ganar tiempo.

- Como de la intervencién del honorable
Senador Héctor Heli Rojas, se desprende la
solicitud de escuchar al Presidente de la Corte
Suprema de Justicia, doctor Carlos Esteban
Jaramillo, la Presidenciale concedié el uso de la
palabra, y en los siguientes términos dejo su
exposicion el doctor Jaramillo:

Muchas gracias sefior Presidente, sefiores
Senadores de la Comisién Primera, debo
comenzar expresando de que en nombre de la
Corte Suprema nuestro agradecimiento por la
invitacién que se nos ha cursado para formar
parte en la discusion parlamentaria de este muy
importante proyecto deley que buscadesarrollar
el texto del articulo 87 de la Constitucién
Nacional, voy a procurar ser lomésbreve posible
en la presentacion de los puntos de vista de la
Corte Suprema de Justicia en relacién con el
aludido proyecto. ’ .

El primer aspecto que ha’suscitado alguna
inquietud de parte de la Corte y que creemos es
importante que por lo menos sea considerado en
estedebateparaefectodetenerlocomo unpunto
de analisis, es el relacionado con el articulo 3°
especialmente el sistema de atribucién de
competencia para conocimiento de las acciones
de cumplimiento, como estd concebido en el
proyecto, la tendencia inicial que por lo menos
en los proyectos que en un comienzo fueron .
presentados para estos mismos efectos, como
ustedes bienlo saben honorables Senadores, iba
orientado a concentrar el conocimiento de la
accién de cumplimiento y las autoridades
judiciales integrantes de la jurisdiccién en lo
contencioso administrativo, sin embargo el
proyecto actualmente, el Proyecto niimero 104
del Senado, introduce .una importante modi-
ficacion en ese campo, y creo que de acuerdo
con estos antecedentes es importante espe-
cialmente hacer referencia al inciso final del
ar iculo3®en cuantoleatribuye una competencia
a prevencion por elecciéon del accionante, el
interesado en presentar el reclamo de cumpli-
miento al Consejo de Estadoy ala Corte Suprema
de Justicia, en relacién con pretensiones de
cumplimiento donde las autoridades que se
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sefialan como sujetos pasivos de la accién son
altos funcionarios del Estado, concretamente el

‘Presidente de la Repiiblica, tos miembros del

CongresoNacional, los Ministros del Despacho,
el Procurador General dela Nacion, el Contralor
General de la Repiblica, en fin los funcionarios
que aqui se mencionan.

Eneste ordendeideasdistinguidos Senadores
es muy importante tener en cuenta la situacién
por la que actualmente atraviesa la Corte
Suprema de Justicia en sus salas de casacién,
debido al cimulo inusitadamente critico que ha
significado en su trabajolas solicitudes de accién
de tutela que le corresponde conocer a la Corte
por via de impugnacion en sus tres salas, esa es
una situacién, que insisto en ello, apremiante,
que requiere una consideracién especial por
cuanto como consecuencia de ese cimulo
significativo de actuaciones de tutela por via de
cuyo conocimiento ha llegado a la Corte por via
de impugnacion, ha traido dos consecuencias
que son a juicio de la Corte, significativamente
graves y que valdria la pena que el honorable
Senado de la Reptiblica las tuviera en cuenta, la
primera de ellas, es que-la accién de tutela en la
medida en que la misma ha sido enmarcada
dentro del 4mbito de procesos judiciales en
curso, ha sido entablada para detener, estorbar o
impedir el cumplimiento de providencias
judiciales dotadas de firmeza, se ha convertido
en un constante propdsito de parte de las personas
interesadas en €sos procesos o para quienes esas
sentencias y esas decisiones no han sido
favorables a sus intereses acudir a la accién de
tutela, comosiella fuera una especie, una especie
de justicia paralela que permitiera obtener
resultados répidos y expeditos por via del
procedimiento de tutela en contra de la
orientaci6n del destino final de esos procesos en
curso- o del contenido -decisorio de las
providencias frente a las cuales es solicitado el
amparo.

Ese es un aspecto que en la préctica ha
significadouna congestién bastante significativa
detrabajoenla Corte, por cuanto se hace quiérase
como se quiera ver el problema, lo cierto es que
se trata de peticiones de tutela o que 'son
manifiestamente improcedentes porque van en
contra del texto especifico, claro y categérico
del articulo 86 de la Constitucion Politica o bien
porque son interpuestas a pesar de que existen
otros medios de defensa judicial, como el mismo
articulo 86 de la Carta lo sefiala y finalmente
también por cuanto se pretende a través de la
accion de tutela, detener, estorbar, impedir el
cumplimiento de providencias judiciales que
han sido proferidas en el curso de tramites o de
procesos en los cuales el accionante quien acude
ala via de tutela ha sido parte y ha tenido alli, la
oportunidad natural, ordinariao comiin de hacer
valer sus puntos de vista.

Sin embargo, honorables Senadores, esa
situacién generalizada de una visible impro-
cedencia de la accién de tutela que llega de via
de impugnacion al conocimiento de la Corte,
implica un esfuerzo y un trabajo considerable,
porque de todas maneras al accionante en tutela
hay que explicarle con una motivacién
suficientemente clara, precisa y congruente, las
razones de la improcedencia de la accién, para
resumirles a ustedes el problema de un nimero
total de mas o menos 4.200 acciones de tutela
que se han ventilado desde enero de 1992, por
via de impugnacién hasta el mes de junio de
1995, en un 87% se trata de acciones de tutela
que han resultado completamente impro-
cedentes, valga registrarlo, asi lo muestran las
estadisticas. Inicialmente algunas de._ ellas
registradas en muy buena medida en una reciente
publicacion que hizo a la Vicepresidencia de la
Repiblica, en conjunto con la Consejeria
Presidencial para el desarrollo institucional que
sellamael Libro Blanco dela Tutela, alliaparece
demostrado, cémo entre la Corte Constitucional
y ladoctrina de la Corte Constitucional y lo que
sobre el particular piensa la Corte Suprema de
Justicia acerca delaprocedencia de esas acciones
de tutela o mejor acerca de la no procedencia de
esas acciones de tutela, existe una casi absoluta
coincidencia, es decir, el porcentaje de decisiones
de la Corte que consideran improcedentes la
accién de tutela entablada y por consiguiente
revoca la decisién del tribunal considerando el
amparo, son coincidentes, existe la uniformidad
de pareceres, desde el punto de vista doctrinario
sobre el alcance del articulo 86 en ese punto.

Esto para decirlo de otra manera, la Corte
Suprema entiende que la accién de tutela es sin
lugar a dudas uno de los medios de los
instrumentos mdas eficaces que dentro del
régimen constitucional actual existenendefensa
y en aplicacion préctica de lo que se ha dado en
llamar el constitucionalismo de los derechos
fundamentales, en ese sentido hay una posicién
perfectamente claraen el sentido de fortalecer la
accion de tutela, es decir que la misma como
consecuencia de ese ejercicio desviado, de ese
ejercicio generalizadamente abusivo, no se
desacredite sino todo lo contrario, lo que se

-busca es que existan mecanismos medios,

instrumentos, bien sea de caracter legal o bien
sea inclusive de caricter constitucional, que
permitan afianzar, que permitan consolidar la
accién de tutela y acostumbrar a las personas
bien sea abogados 0 no, a que el uso abusivo, €l
uso desmedido, el usoimprocedente delaaccién
de tutela no puede pasar desapercibido, es decir
debe tener algunas consecuencias de indole
sancionatorio, en fin, es un tema que hay que
examinar con el debido cuidado.

Estoha producido comosegunda observacién
honorables Senadores, segunda conclusion, una

situacion que es verdaderamente lamentable, en
este momento en la Corte Suprema de Justicia,
y es'que laidentidad institucional de la Corte, de
acuerdo con las funciones que a la misma desde
el punto de vista constitucional le han sido
asignadas en términos concretamente de los
articulos 234 y 235 de la Carta, han sido en la
practica relegados a un segundo plano, se esté

* menospreciando, es decir se ha convertido en

algo residual y cada dia que pasa es menos el
tiempo con el cual cuentan las tres salas de
casacion de la Corte para poder ejercer esas
atribuciones, las tres salas de casacién de la
Corte para poder ejercer esas funciones,
fundamentalmente en este momento es de un

. despilfarro de actividad jurisdiccional porque el

asunto seria verdaderamente loable si pudié-
ramos destacar que de ese ciimulo, esa gran
cantidad de solicitudes de tutela, se estd poniendo
de presente que en Colombia existe de verdad o
un desconocimiento generalizado manifiesto de
los derechos constitucionales que la Carta
reconoce como fundamentales, y en ese orden
de ideas, la institucién estaria produciendo a
plenitud de sus efectos cosa que seria lejos de
sefialarse como algo negativo, seria todo lo
contrario, materia de apreciacion positiva, es
decirde eso se trata sila institucionrealmente se
estuviera utilizando para eso y las decisiones de
tutela estuvieran sirviendo en verdad para
restablecer la vigencia de derechos consti-
tucionales fundamentales que han sido
lesionados, que han sido desconocidos o que por
lo menos por actividad de las autoridades
piblicashansidoexpuestosa peligros inminentes
y actuales de desconocimiento, sin embargo,
esa no es la realidad, la realidad es que se esté
adelantandoun trabajo cada vezmds inane, cada
vez méas sin sentido de declaraciéon o de
certificacion de improcedencia de la accién de
tutela, con la consecuencia a juicio de-la Corte
significativamente grave de haber practicamente
llevado a que las funciones que le competena la
Corte por mandato constitucional, en sus salas
de casacién, hayan perdido eficacia, hayan
perdido posibilidad de actuacion efectivo y
apreciable, por qué hago esta referencia
honorables Senadores, porque ustedesvencémo
en el inciso final del articulo 3¢ le atribuye una
nuevacompetenciaala CorteSupremade Justicia
en el conocimientp de un niimero que con
seguridad va a ser bien importante de acciones
de cumplimiento cuandose trate de pretensiones
que vayan dirigidas contra altas autoridades del
Estadocomolasquealliestdnsefaladas, piensen
ustedes no mds el caso de los ministerios, si
partimos del supuesto de que acciones de
cumplimiento podrdn ser entabladas direc-
tamente ante la Corte Supréma de Justicia,
cuandosetrata de exigirauno o varios ministerios
que cumplan los mandatos de la ley o que
cumplan disposiciones contenidas en actos
administrativos de caracter general, vale decir
reglamentos, pues no podemos dar por supuesto
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que se trata de unas peticiones, solicitudes, o
acciones ocasionales, esporadicas, de poca monta
desde el punto de vista de su significacion
cuantitativa, nosotros lo contrario pensamos
honorables Senadores que la experiencia con la
accion de tutela conduciria a suponer que el
ciimulo va a ser considerablemente importante.

Ahorasi tenemos en cuenta adicionalmente la
escalade depredacionesola escala de preferencias
que el proyecto sefala, en el sentido de que estas
acciones de cumplimiento también son de tramite
preferente como la accioén de tutela, y en ese
orden de ideas estarian solamente subordinadas,
estarian solamente supeditadas en esa prelacion
a la atencién prioritaria que obviamente se
merecen y han derecibir las solicitudes de hdbeas
corpus 'y las solicitudes de tutela, pues vendria
por fuerza la pregunta de qué va a pasar entonces
con aquellas funciones que la Corte Suprema de
Justicia tiene que cumplir por mandato
constitucional y por falta de tiempo, fisicamente
falta de tiempo y originado en esa congestion de
trabajo que ha ‘implicado la congestion
considerablemente alta de actuaciones de tutela
impertinentes, qué va a ocurrir si llegare a

presentarse una hipétesis semejante ¢uando se
trata de acciones de cumplimiento, mas ain,
cuando y esta es una observacion con la que
pretendo terminar esta exposicién que he
presentado ante ustedes, mas ain cuando el

proyecto no es muy distinto, desde el punto de -

vista de su contenido en frente a lo que dispone
el Decreto 2165 regulatorio desde el punto de
vista del tramite procesal, del trdmite de la accién
de tutela, en lo que concierne a la sancion por el
ejercicio temerario, por el ejercicio abusivo,
simplemente por el ejercicio manifiestamente
improcedente de acciones de cumplimiento, yo
creo honorables Senadores, bien vale la pena
hacer algunas reflexiones sobre este punto.

Primero,eltéma delascostas, esas actuaciones
no generan costas, yo quisiera invitarlos a ustedes
a que brevemente hiciéramos un analisis acerca
de la situacién de las acciones de tutela,
improcedentes desde el punto de vista de costas,
la .accién de tutela, es una accidén que no se
tramita normalmente con traslado para nadie,
generalmente lo que hay alli es un informe de la
autoridad publica o del particular, contra el cual
ha sido dirigida la accién de amparo y luego
viene la decision, o sea que la condena en costas
y la condena consiguiente a la indemnizacion de
perjuicios no digo que no se pueda presentar, si
se puede presentar, pero en casos muy
excepcionales, es decir, ensituaciones procesales
verdaderamente insulares ante la gran cantidad
.de actuaciones que por su contenido, por su
propia naturaleza resultan manifiestamente,
itnpertinentes, sin hablar desde luego de la
intencién buena o mala que haya podido tener el
accionante o su asesor cuando es elevada la

correspondiente solicitud ante la autoridad
jurisdiccional competente.

Y una segunda observacion, honorables
Senadores, eslade las sanciones alos abogados,
alos profesionales del Derecho, que actiian en
estas instancias que adelantan este tipo de
actuaciones, también creo que es importante
que nos dispongamos a pensar un poco en la
experiencia practica como se ha desenvuelto el
tema enla accién de tutela y ustedes saben muy
bien que por mandato el decreto expedido porla
Comisién Especial Legislativa en 1991, para
regular el tramite procesal de la accién de tutela
efectivamente se establecieron sanciones
drésticas para los abogados que ejerciten
indebidamente, que haganuso indebido que ese
medio tan importante que es la accién de tutela,
lo propio hace y lo hace con mucha claridad y
en forma bastante severa, por cierto este
proyecto, pero desafortunadamente ocurre
honorables Senadores, que normalmente en
esas actuaciones de tutela impertinentes,
improcedentes que por su contenido permiten o
muestran, permiten descubrir un ejercicio
abusivo, un ejercicio excesivo, un ejercicio en
cierta medida inttil de la accion de tutelay lo
propio podria pensarse de la accién de
cumplimiento, pues los abogados no actiian
directamente, es decir, son escritos y se hacen
con la asesoria técnica, con la orientacién y la
preparacion por supuesto de profesionales del
Derecho, pero quien sirva, es decir, el autor

juridico de la decisién y por consiguiente de la’

actuacién, y por consiguiente posible sujeto
pasivo de alguna sancion en el evento de que
fuera castigarse la temeridad o el ejercicio
abusivo, tendria que ser esa persona y no el
profesional del Derecho quien no aparece
actuando, esa es una experiencia que muestrala
practica en el ejercicio de la accion de tutela.

Este pues en sintesis honorables Senadores,
el panorama que la Corte se ha permitido
atendiendola gentil invitaciéndela Presidencia
delaComision, parapresentarala consideracion
de ustedes no sin advertir, no sin dejar de
sefalar la enorme importancia que la Corte le
reconoce al proyecto y sobre todo la cantidad
indiscutible desde el punto de vista del examen

de fondo, del estudio que se hace enla exposicion .

de motivos que acompafia el pliego de
modificaciones correspondiente al Proyecto
nimero 104, simplemente pensamos que hay
estos puntos que es importante que estos puntos
que hemos presentado ante ustedes sean por lo
menos materia de estudio y andlisis y se tenga
en cuenta, sobre todo lo pido muy encare-
cidamente la situacién critica de congestion y
por consiguiente de atraso en que se encuentra
la Corte Suprema de Justicia en el despacho de
los asuntos que corresponden a la jurisdiccién
que originariamente le fue otorgada por la
Constitucién Nacional.

Conlaveniadelsefior Presidente, yo quisiera
hacer una rdpida referencia a un punto que
escuché en el dia de ayer en el debate en el cual .
tuvela oportunidad de asistir aqui en la Comisioén,
y si ustedes lo permiten yo quisiera expresar
muy brevemente la preocupacion muy sentida
por cierto que.le asiste a la Corte, 1o digo como
su vocero, como Su representante autorizado
para el efecto, cuando se hizo alusién aqui a la
actuacién que ha tenido la Corte ante la Corte
Constitucional en relacién con el proyecto de
ley estatutaria que en este momento est sometido
al proceso derevision, y sobre todo dejar muy en
claro que en ningiin momento tuvo la Corte la
intencién y afortunadamente ni siquiera el texto
del documento alli presentado, permite siquiera
imaginar que esa fue la intencidn de la Corte, la
de expresar que en ese proyecto se incluyeron
preceptos o se incluyeron normas inten-
cionalmente disefiadas para provocar la
impunidad, como irresponsablemente lo
informaron algunos medios de comunicacion,
yo debo dejar expresa constancia que en ese
documento se analiza simplemente cuatro
puntos, de un proyecto que tiene 210 articulos,
4 puntos que reflejan la posicién conocida
suficientemente tanto del Congreso Nacional
como de la opinién publica, de la Corte, en
relacién con un tema que son muy concretos y
muy precisos y acerca de los cuales consideramos
desde el punto de vista de nuestras funciones
institucionales, nuestro deber presentar ante la
Corte Constitucional algunos criterios que si
ustedes a bien leerles honorables Senadores
encontrardn que no son nuevos para ninguno de
ustedes.

Elprimer punto y obviamente no voy a hacer
un analisis detenido de eso, hace alusion a la
revision extraordinaria de las decisiones de las
sentencias de pérdida de investidura en los
procesos seguidos contramiembros del Congreso
Nacional, la posicién de la Corte, creo que
muchos de ustedes pudieron comprobarlo en su
momento, coincide plenamente con la del
Consejo de Estado, y no es como también
irresponsablemente se dijo en algunos circulos
o en algunos medios de comunicacién que la
Corte estaba pretendiendo o estaba buscando en
hacer una especie de competencia de poderes en
el Consejo de Estado.

Un segundo punto, tiene que ver con la
apelacion de decisiones de la Sala de Casacién
Penal dela Corte Suprema deJusticiaen procesos
0o en causas criminales seguidas contra
funcionarios o servidores ptiblicos investidos
de fuero constitucional. Yo creo que por fortuna,
que las actas de la Camara de Representantes
deben ser explicitas en esa materia, en su
momento la Corte hizo sus observaciones sobre
el particular e inclusive se conté con la
posibilidad de presentar algunas proposiciones
de carécter ... '
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...Con detenimiento alli no se afirma por
ninguna parte ni esa fue la.intencién de la Corte,
de decir que el Congreso exprofeso inten-
cionalmente buscé disefiar un sistema de
apelaciones que condujera a la inoperancia del
trdmite procesal, dice todo lo contrario, se dice
que por los efectos que en la préctica produce y
sobre todo teniendo en cuenta la gran cantidad
de decisiones que en el Codigode Procedimiento
Penal admiten apelacién, podrian producirse
una serie de dificultades, de obstdculos en el
desenvolvimiento del trdmite procesal que no
solamente van a redundar en perjuicio de la
propia administracién de justicia en cuanto tal,
sino también en perjuicio muy considerable por
cierto, de aquellas personas que por algin
motivo pudieran verse vinculadas con actua-
ciones de esa naturaleza.

Un tercer aspecto, tiene que ver con la
carrera judicial y su posibilidad de- regla-
mentaciéon por el Consejo Superior de la
Judicatura, la Corte Supremade Justicia siempre
ha sostenido desde el Proyecto nimero 90 de
1993, asi quedd consignado en la exposicion de
motivos que el Consejo Superior dela Judicatura
en materia de administracién, en materia, de
carrera judicial, le compete por mandato
constitucional, administrar la carrera y no
reglamentar la carrera, propugna entonces por
esaposibilidad de reglamentacion, se le atribuya
al Congreso de la Repiiblica como entendemos
que lo indica con absoluta claridad el articulo
125 dela Carta Politica y finalmente honorables
Senadores, el documento hace una brevisima

alusién al articulo 4° del proyécto de ley

estatutaria sobre el tema, sobre el principio de
celeridad, ustedes recuerdan honorables
Senadores cdmo en la sesién plenaria del Senado
ese fue un tema muy discutido, muy debatido, se
plantearon distintas alternativas, frmulas en un
sentido, férmulas en otro, y en ese documento la
Corte lo tnico que hace es pedir a la Corte
Constitucional que dé una interpretacion

constitucional al articulo de tal manera que no se-

puede llegar a pensar como algunos lo
sostuvieron que ese articulo consagrdé una
realidad de responsabilidad objetiva y por
consiguiente es contrario a la Constitucion, la
Corte piensa todo lo contrario y le sugiere muy
respetuosamente a la Corte” Constitucional en
uso de sus atribuciones que sefiale cudl es la
forma de interpretarlo correctamente, para que
el texto pueda producir la plenitud de sus efectos

y no se le considere con ciertos simplismos -

cormno inexequible.

Eso honorables Senadores, creo que es un
deber, tengo que dejar aqui consignado, insisto
en ello, la Corte expresa ante ustedes su
preocupacion porque se haya podido entender
desafortunadamente por unas pésimas infor-
maciones de prensa acerca del sentido y larazén

de ser y el contenido de ese documento que he
procurado sintetizar ante ustedes y desde luego
les ofrezco para todo el que quiera leerlo o
quiera estudiarlo con detenimiento hacérselo
llegar de inmediato para que ustedes mismos
puedan comprobar que lo que aqui he expresado
corresponde exactamente a la realidad.

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera:

Muchas gracias sefior Presidente de la Corte
Suprema de Justicia.

Honorable Senador Héctor Heli Rojas:

Sefior Presidente, es muy brevemente para
resaltarla gallardia y la caballerosidad del sefior
Presidente de la Corte, quien con esta aclaracion
tranquiliza el 4nimo de algunas personas, que
fuimos ponentes de esa ley y otros que sin ser
ponentes participaron en su discusién y
aprobacion, y que nos sentimos afrentados
cuando El Espectador de manera un poco
protagdnica, dijo que en el estatuto de la
administracion de justicia, el Congreso habia
abierto las puertas de la impunidad, ese fue el
titular, y en esta época cualquier titular de esa
naturaleza es muy peligroso y muy perjudicial
para el Congreso de la Repiublica, por eso quiero
resaltar sus palabras y manifestar que tuve
oportunidad de hablar con el doctor Diego Yunes
Moreno, quien también expresé que lo .que
habian hecho era plantear unos puntos que
nosotros habiamos conocido en el Congreso,
ante la Corte Constitucional, pero que el titular
de El Espectador no correspondia a lo que

‘sinceramente planted ni el Consejo ni la Corte,

y resaltar que lasrelaciones entre el Consejoy la
Corte y el Congreso pues son las mejores como
que debemos colaborar parasacaradelante todos
estos proyectos. .

Yoleagradezcosu gentilezay su generosidad
y su caballerosidad para con’estos humildes
congresistas al reconocer que alli no abrimos
puertas de la impunidad, hicimos una ley en la
que nosotros mismos reconocemos que habia
algunos vicios, pero a sabiendas del control
previo de constitucionalidad por parte de la
Corte Constitucional, preferimos salvar el grueso
de la ley, que sacrificarla por oponernos a
pequenas cosas que pueden ser corregidas, yo
personalmente le agradezco esta manifestacion
doctor Esteban como Presidente de esta alta
corporacion.

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera:

Muchas gracias sefior Presidente de la Corte,
le agradeceriamos y le aceptamos el documento
que ustedes han hecho llegar a la Corte
Constitucional, y ala Presidencia de la Comisién
Primera, por supuesto que lo haremos circular
entre los senadores integrantes de esta comision.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar:

Quiero expresarle en brevisima intervencion
sefior Presidente, me parece que es de la mayor
utilidad que conozcamos el documento que la
Corte Suprema de Justicia ha enviado ala Corte
Constitucional a proposito de la revision del
proyecto de ley estatutaria de la administracién
de justicia, las aclaraciones que ha dado el sefior
Presidente de la Corte, pues no sélo la
agradecemos como agradecemos su presencia
permanente aqui, sino que ademés nos son muy
utiles, le son ftiles al pais para clarificar la
funcién del Congreso.

Que no necesariamente como a veces Se
afirma con tanta alegria y con tanta irres-
ponsabilidad, van o se dan para que se
desbarajuste mds de manera institucional el
pais, ahi hay unas cosas que valdria la pena
conocer mds a fondo, como por ejemplo el
asunto de la revision, sefior Presidente de la
Corte, nosotros en esa ley estatuaria de la
Administracién de justicia, atribuimos la
competencia para conocer de los procesos de
revision en la Corte Suprema de Justicia, porque
lo consideramos nuestro juez natural, nuestro
juezesla Corte Suprema de Justicia, parecio que
la accion de revision bien podria atribuirse a la
propia Corte para no entregar esa competencia a
jueces de menor categoria por un lado y porque
considerdbamos que si la decisién la habia

‘tomado el Consejo de Estado pues valdria la

pena que otra autoridad de igual jerarquia la
revisara.

Procedimos asi, porque al conocer que la
Corte Constitucional de la Ley 144 que
reglamenta el procesode pérdidadelainvestidura
podria afirmarse que la Corte Constitucional
sugiere al Congreso de la Repiiblica que designe
el juez para la revision.

Es la propia Corte Constitucional en esa
sentencia y yo invito a que la leamos, la que
sugiere que designe un juez de revision, y la
intencidn no fue otro que esa, sefior Presidente.
Yopensé que Héctor Heli Rojas iba a mencionar
dos temas que expresé ayer aqui, que me
parecieron de la mayor importancia también, y
son los que tienen que ver con las declaraciones
del magistrado Pinillos enuna conferencia quizas
en Armenia, yo no quisiera adelantar ningin
concepto sobre ellas, porque mucho me temo
que las publicaciones que hace la prensa no
corresponden exactamente a las afirmaciones
que hiciera el magistrado, suele ocurrir en el
pais y segiin usted lo ha dejado bien claro sefor
Presidente de la Corte, y menciono este tema
para sugerirle que ojald fuera posible que la
Comision Primera del Senado conociera algiin
dia la integridad de las declaraciones del
magistrado Pinillos, su alcance para que
eventualmente el Congreso se pronunciara sobre



P4gina 8

Miércoles 6 de marzo de 1996

GACETA DEL CONGRESO

ellas, me parece ‘que no bastarfa un reporte de
prensa para hacer un juicio, un examen de lo que
ha dicho el magistrado, por supuesto es de la
mayor altura, de la mayor gravedad.

Por otro lado, senor Presidente de la Corte,
deberiamos examinar un tema que es el de la
inviolabilidad delos Congresistas, acd al Senado
de la Repiiblica han llegado unos oficios de la
Corte Suprema de Justicia, en los cuales se
indaga de la manera como algunos Senadores o
exsenadorés, actuaron y votaron en relacion con
determinados proyectos: Yo debo confesarle
sefior Presidente de la Corte que esos oficios me
llenan de preocupacidn, por cuanto de alguna
manera vamos a tener que poner en guardia
frente a nuestros jueces naturales, si nosotros
somos inviolables segiin lo dispone el articulo
185 de la Constitucién Nacional en cuanto a
nuestras opiniones y. nuestros votos al interior
del Congreso de la Repiblica, da la impresion

que los oficios que ha enviado a la Corte *

" indagando cémo actud y cdmo votd un Senador
frente a determinado proyecto, suponen una
violacion de ese principio de la inviolabilidad y
si ello es asi sefior Presidente, a mi me gustaria
que al interior de la Corte, usted propusiera el
tema y lo examindramos porque cada cual tiene
un criterio definido de la Corte, sabrd a qué
atenerse respecto de sus actuaciones dentro del
Congreso.

-

Yo, con Héctor Heli Rojas, opino que las
votaciones y las opiniones que. generalmente
expresamos no son neutras, que lo que hacemos
aqui afectaa muy variados sectores de la sociedad
para bien o para mal, unas veces favorecemos
unos estamentos, otras veces favorecemos otros,
yo pienso que la inmensa mayoria de los
Senadores y Representantes actia en consi-
deracion a superiores intereses nacionales, pero
me preocupa, que si favorecido algiin estamento
de la sociedad dentro o al margen de la ley,

nosotros podamos ser objeto de juicio, pues ello -

nosvaatenerque poner en guardia para prevenir,
para precautelar nuestras actuaciones en el
Congreso. : '

A mi me gustaria sefior Presidente, que-y
perdoneme usted que le sugiera esta tarea, pero
me parece que la Corte Suprema de Justicia debe
hacer claridad publica sobre el alcance de las
declaraciones del doctor Pinilla y sobre este
tema de la inviolabilidad, porque para nosotros
es de la mayor utilidad, si afirmamos-aqui si lo
que decimos aqui, si los votos que depositamos
aqui, pueden generar alguna responsabilidad,
alguna consecuencia respectiva para nosotros
mésallddelasdisposicionesparanosotros aclarar
del articulo 185 de la Constitucién, pues vamos
a tener que saberlo, porque de todas maneras la
opinién o las opiniones y las actuaciones no
vienen de cualquiera sino de quienes mafiana
eventualmente nos pueden juzgar, cualquierade
las cosas que hagamos aqui podemos caer en

manos de nuestros jueces naturales, la Corte
Suprema de Justicia y en ese sentido, pues yo
por lo menos si quisiera tener absoluta claridad

de las consecuencias que me pueden acarrear

mis actuaciones segin las interpretaciones que
de’ella haga la Corte Suprema de Justicia.

Honorable Senador Ricardo Anibal
Lozada Mairquez: '

Muy importantes los planteamientos del
sefior Presidente de la Corte en relacion a este
proyecto de ley que estamos tramitando, pero
yo quisiera saber para mayor ilustracién y para
votarlo con mds conciencia, cuintas sanciones
se han llevado a cabo en el dltimo afio
aproximadamente, precisamente por acciones
de tutela improcedentes, han llegado a la Corte
Suprema de Justicia. Muchas gracias.

Honorable Senador Jorge Ramoén Elias
Nader: - ,

Gracias sefior Presidente, yo siempre que
vienen los altos dignatarios de las cortes estoy
muy pendiente de lo que dicen, de lo que
proponen, de lo que hacen, el debate sobre laley
estatutaria de la administracion de justicia, los
vi.a todos desfilar por esta Comisién, y desfilar
porla plenaria, magistrados dela Corte Suprema,
magistrados del Consejo Superior de la
Administracién de Justicia, magistrados del
Consejo de Estado en su calidad de cole-
gisladores, ensucalidaddeinvitados especiales,
o en su calidad de interesados en el proyecto.

Yo no sé si es que mi memoria me traiciona,
pero los 4 puntos a que hizo referencia el senor
Presidente de la Corte Suprema de Justicia,

fueron diifanos, fueron claros, fueron.

controvertidos sin que yo hubiese visto una
proposicion sustitutiva por parte de ningtin
magistrado, que tenian voz, que se les dio toda
la oportunidad democrdtica para que inter-
vinieran en el discutido proyecto administraciéon
de justicia, por ejemplo, el articulo sobre
celeridad, yo no sé si se refiere el sefior
Magistrado al cumplimiento de los términos y
a las sanciones por mora, yo no sé si se puede
decirle a la Corte Constitucional que interprete
lo que el Congresointerpretdy quiso,no sé si se
le puede pedir eso y que yo entienda eso como
un acto de poca importancia para el Congreso,
si era darle un alcance diferente a sancionar la
mora, o eso estd en la legislacion actual y es
muy raro quese sancione, aqui se quiso darle un
término perentorio y asi lo entiendo si no estoy
mal el articulo y mas atin otro articulo que més
abajo que decia que la calidad de la providencia
no era excusa para el cumplimiento de los
términos.

Yo no entiendo, qué tipo de interpretacion
puede darle la Corte Constitucional a la Corte
Suprema en su solicitud, yo creo que hay que
consultar también el pensamientodellegislador

yjuez,claro,paraefectos deinterpretarla norma.
No sé si nos quieren poner a que caiga la
interpretacién por -via de autoridad, por
intermedio de la interpretacion jurisprudencial,
si a los sefiores Magistrados les pareci6

inoportuna, imprudente, injusta la norma, yo

.creo que el Congreso perdi6 la oportunidad de
que en su momento la discutieran con nosotros
-y no se discuti6, es uno de los articulos menos
discutidos el de la celeridad, tampoco si no me
falla 1a memoria vi protesta por parte de los
magistradoscuando el Congresodela Repiblica
fundamentaba una norma constitucional, le dio
apelacion a los fallos de 1a Sala penal de la Corte
Suprema de Justicia en su sala plena, estd en el
articulo que dice que no habrd providencias sin

apelacién salvo las excepciones que la ley traiga .

ylaley notraelaexcepcién del partido contra un
congresista no pueda ser apelable y podria la
norma desarrollarla, tampoco vi protestas ni
modificaciones ni proposiciones sustitutivas de
larevisiénde pérdida de investiduraenel Consejo
de Estado que como lo dijera el honorable
Senador Uribe, fue abiertamente insinuada por
. la Corte Constitucional. '

Yo no entiendo qué estd sucediendo, la
funcién de colegislar se da aqui en el Congreso,
no con memoriales a la Corte Constitucional
para impugnar, tachar o rechazar lo que
pudiéramos defender o modificar y no
defendieron y modificaron en su momento
oportuno. Yo tengo la més alta consideracién y
elmayorrespeto por las instituciones judiciales,

" por la Corte Suprema, por la Corte Cons-
titucional, por el Consejo de Estado, pero aqui
estamos en una situacion que no se trata de un
irrespeto, sino que se trata de que seamos
francos si tuvo o no tuvo la Corte Suprema para
modificar o trata de modificar lo que se plasmé
en una ley de la Repiblica o se plasmaria en el
momento en que la sancione el sefior Presidente
de la Republica. |

Yo lo escuché a usted muy bien sefior
Presidente, no recuerdo salvo que mi memoria
me faile y usted me lo recuerde, en'la plenaria
porque ese articulofueintroducidoenla plenaria

de la Comisién, el de la sancion por mora, el

-articulo de la apelacién también fue introducido
en la plenaria y el de la revision también fue
introducido en la plenaria, no vi una sola
proposicién sustitutiva, si estoy mal, si estoy
errado, le pido excusas anticipadas, pero si
necesito que haya claridad al respecto porque
las grabaciones de las plenarias son fidedignas y
yoqueriaconsultarsialgunaintervencionenese
sentido por parte de nuestro colegislador.
Gracias.

'Honorable Senador Parmenio Cuéllar
Bastidas: L~

Gracias Presidente, yo quiero referirme a la

exposicién que hizo el sefior Presidente de la.
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Corte, en relacidon al proyecto que estamos
discutiendo, es correcta la preocupacion de la
Corte, por la congestioén que pueda producir y la
expedicion de esta nueva ley, después vienen
otras, la accién popular, las acciones populares,
sontresacciones que establecid el constituyente
y que tenemos que desarrollarlas, no podemos
deninguna manerapensarendejarde desarrollar
los derechos de los colombianos, porque la
congestion aumenta, eso seria resolver el
problema a la inversa, nunca podemos pensar
que no desarrollar los articulos 86, 87y 88 de

la Constitucion porque van a congestionar la

rama judicial, habrd que buscar otra férmula,
pero menos la de impedir que estas leyes
desarrollen las acciones que son cabalmente
para que la Constitucion se cumpla, esta accion,
concretamente la acciénde cumplimiento, busca
que el ordenamiento juridico sea una realidad,
que las leyes se cumplan, pueden buscarse
muchas férmulas, habrd que crear més jueces,
habra que buscar por ejemplo que las decisiones
nolastomelasalaplenasinolasaladerecepcion,
en relacién con las acciones de cumplimiento,
que no sean todas las que estamos proponiendo
nosotros de competencia de la Corte, o del

Consejo de ‘Estado, sino solamente las del .

Presidente y nola delos ministros, alguna forma
pero alguien tendrd que conocer la de los
ministros quedaria enlaregla general, lo mismo
que evitar el ejercicio temerario de la accion, el
articulo 29 del proyecto establece sanciones
para el abogado, es una buena idea establecer
también sanciones que pueden ser multas para el
accionante, de todas maneras, tenemos que
legislar sobre este tema.

Me preocupa sique va a congestionar pero en
un grado siempre la congestion que produjo la
tutela y no la descongestion que también produjo
la tutela, la verdad es que la justicia es morosa,
porlaactividad o porlainjuriadelos funcionarios
puede haber excepciones, pero se ha cumplido,
peor yo pienso que la falta de celeridad de la
rama judicial se debe a que el ntimero de procesos
es superior a las posibilidades que tienen los
despachos para evacuar y no hemos querido
aceptar esa realidad y queremos porque yo
propuseun dia, no formalmente en el articulo de

queunjuezle puede tener méas de un determinado -

niimero de procesos, pero aqui no hay juez, le
pueden llegar mil asuntos, esa es una irres-
ponsabilidad del Estado, es no cumplir con su
- deber y hacer justicia. Pero yo sugeri cuando
estdbamos estudiando la ley estatutaria que
pusiéramos una norma asi como estableciamos
que los términos eran perentorios, a ese juez
podemos poner obligacién de cumplir los
términos cuando no le ponemos un limite de
procesos que tenga o pueda atender.

Si nosotros llegamos a la conclusién de que
el juez no puede conocer mds de 100 procesos,

entonces hay que triplicar o multiplicar por 10 el
nimero de jueces y este pais tendrd que tomar la
decisién, lo hace o reconoce que no puede
administrar justicia pronta, como lo exige la
Constitucion, sino que se declaraen una quiebra
frente aunserviciopiblico, frente ala necesidad
de impartir justicia, pero vamos a ver como
hacemos con este proceso, de todas maneras
hemos buscado mejorar la reglamentacién que
tiene la tutela enlo que se parece conesaaccion,
establecemos el derecho a la defensa y si lo
reglamentamos mucho mejor, para que el
demandado a pesar de que es una accion en la
cual la controversia es menor, no es lo mismo
establecer si se ha violado un derecho
fundamental, como en el caso de la tutela, es
simplemente establecer si se ha cumplido una
ley, es mucho mds sencillo de lo que se
controvierte, lo que pasa es que hay muchas
normas que no se cumplen y que desgra-
ciadamente en Colombia el ciudadano comiin y
corriente no tiene forma de hacer cumplir, salvo
peticion respetuosa que ya de tiempo atrés tiene
ante .funcionario para que si tiene a bien lo
cumpla, pues ahora tenemos que no es asi sino
que a través de un juez de la Republica ese
funcionario tenga que cumplir.

De todas maneras, somos partidarios de la no

dela competencia concentradasinodifusa porque .

creemos que de esa manera puede tener €xito el
conocimiento deestasacciones. Yole agradezco
sefior Presidente sus comentarios que nos
enriquece el proyecto, los vamos a tener en
cuentay agradeceria que cualquier otranovedad
quetenga nos la haga conocer porescritoporque
necesitamos incorporar sus ideas y sus
iniciativas.

Doctor Carlos Esteban Jaramillo,
Presidente de la Corte Suprema de Justicia:

Gracias sefior Presidente, honorables
Senadores voy a referirme rdpidamente a los
distintos puntos que ...

Honorable Senador Jaime OrtizHurtado:

Agradezco mucho, yo quisiera que antes de
la intervencion del sefior Presidente de la Corte,
nuevamente quisiera expresar algunas preo-
cupaciones con relacion a todo este debate que
hasuscitado el andlisis de este proyecto, quisiera
anticipadamente pedirle al sefior Presidente de
la Corte, tuvieramucha amplitud y comprension
conmigo si SOy un poco inexacto en transmitir
las inquietudes que en este momento siento que
debo compartir con el sefior Presidente de la
Corte.

Realmente el andlisis que hizo el senor
Presidente sobre la congestién de la Corte
Suprema de Justicia con relacién a la accion de
tutela, debe preocupar profundamente a esta
comision, como naturalmente no sélo preocupa

a la Corte Suprema sino que yo diria también
que estd haciendo la Corte Suprema de Justicia
para coadyuvar en la descongestion propia al
respecto de esta accidn constitucional que de
ningunamanera podemos nisuspender nifrenar,
ni limitar, de ninguna manera porque es orden
constitucional. '

Enese ordendeideas yo quisiera sugerir muy
respetuosamente que la misma Corte procediera
a hacer algunas recomendaciones tal vez algiin
proyecto de ley con relacién a eso, por €jemplo,
siyase ha detectado que hay ochenta y tanto por
ciento casi 90% de acciones de tutela
improcedentes o impertinentes que no son
pertinentes, sencillamente pues radicar un
proyecto respecto de instructivas, criterios
juridicos que orienten a los jueces y a los
tribunales que estdn pasando tantasacciones de
tutela, que realmente la Corte encuentra
improcedente, estos jueces, abogados, jueces y
magistrados.de otras instancias deberdn tener
criterios mds precisos para no admitir tantas
acciones impertinentes oimprocedentes, perola
Cortedeberd coadyuvarenel sentido de elaborar
los criterios juridicos porque no se esté tratando
de subjetivismos, sino criterios doctrinales, en
estricto derecho, para que los jueces entonces
limitaran esta admision de tantas acciones de
tutela.

También creo que seria del caso estudiar un
posible proyecto de ley por medio del cual se
penaliza que podriamos llamar las demandas
temerarias, porqué no, hay muchas demandas
temerarias que congestiona la justicia y esto se
debé-a abogados irresponsables, sencillamente
admiten cualquier demanda, en formatemeraria
por tal vez atender sus honorarios profesionales
o aumentarlos.

Entonces habia que cogerlo en su fuente de
origen, porque de ninguna manera insisto, se
puede nifrenarlaaccionde tutela, nitampocola
accion constitucional, qué hariamos entonces si
la honorable Corte nos dice ahora que si se
aprueba esta ley, lo que tenga que ver de su
conocimiento no lo puede atender, no podemos
legislar de ninguna manera, eso no se puede
suspender, eso no se puede limitar, eso no se
puede frenar. Eso hay que buscarle otra
alternativaaeste pr-oblema delacongestiénpara
que la Corte pueda decir estamos contentos de
administrar justicia en forma cabal y concreta
sin ningln pero, sin ninguna limitacion.

Quisiera que el sefior Presidente de la Corte
se refiera también a esas inquietudes, no s6lo de
un senador sino de un ciudadano que hay pronta
y cumplida justicia.

Doctor Carlos Esteban Jaramillo,
Presidente dela Corte Suprema de Justicia:

Siguiendo el orden de los distintos puntos
que hansido planteados a través de las diferentes
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intervenciones que ustedes han tenido a bien
hacer en relacién conestos temas, voy a aludir en
primer lugar al planteamiento muy atinado por
cierto cuya importancia soy el primero en
reconocer, que ha hecho el honorable Senador
Mario Uribe, eso es absolutamente cierto, yo
creo que urge, asi hasido planteado al interior de
la Corte para que tenga lugar ello en la proxima
sesion ordinaria de la Corporacion, vale decir la
semana entrante, el dia jueves, pafa examinar
con todo detenimiento el tema que desde el punto
de vista juridico ha planteado el Senador en
relacién con el punto atinente a la garantia de
inviolabilidad que tienen los honorables
miembros del Congreso de la Republica, y la
significacion que frente a este postulado del
articulo 185 de la Carta puedan tener esos
requerimientos, esas solicitudes que han venido

dirigidas, de parte de la Corte para efectos de -

obtener informacion sobre el desenvolvimiento
de determinados debates y el sentido de la
votacién que se produjo dentro de ellos, quiero
dejar registrado aqui, la absoluta identidad de
criterios que como Presidente de la Corte Suprema
de Justicia, tengo en relacion con esos puntos
que han sido alli planteados.

Deotraparte,enrelaciéncon las declaraciones
o las expresiones que en el desenvolvimiento de
un evento académico hizo el sefior Presidente de
la sala de casacion penal de la Corte, pues la
verdad sea dicha honorables Senadores yo tengo
que reconocerlo con franqueza, yo no estaba
enterado del asunto solamente hastaayer cuando
aqui se hablod del tema me puse en la tarea de
averiguar qué era lo que habia ocurrido y creo
que es absolutamente cierto y correcto que el
Congreso solicite que se le permita conocer el
texto integro de lo que alli en el seno de ese
evento de tipo académico, en esa conferencia se
dijopor el sefior Presidente de 1a Sala de Casacion

Penal.

Lo que si puedo anticiparles por el inomento
honorables Senadores, es que una manifestacion
que recibi directamente del propio doctor Nilson
Pinillame expresé que esa informacion de prensa

comotantasveces ocurre habia sido una expresion

fuera de contexto, de los que €l estaba diciendo,
que €l jamds tuvo la intencién y mucho menos el
propdsito de hacer sefialamientos sobre la
conductaolaactitud quemiembrosdel Congreso
de la Repiblica adoptaron en relacién con-la
votacién que diolugarfinalmente ala expedicion

de unasnormas de jerarquia legal que modificaron -

el Cddigo de Procedimiento Penal.

Sin embargo, pues esa documentacion haré lo
posible que rdpidamente fuera puesta en
conocimiento de ustedes o por conducto de la
Presidencia de la Comisién conlos fines que han
sido senalados y ademds de ello, por encontrarla
perfectamente razonable. Y ademds oportuna
para efectos de definir con criterio de cuerpo

esos procederes, ésas actitudes de la Corte
Suprema en relacién con mandatos cons-
titucionales que conciernen directamente a la
actividad parlamentaria, puesla Corte Suprema
de Justicia en su seno tendrd que ocuparse de
examinar esos temas con el detenimiento, el
cuidado y la atencién que ellos merecen.

En segundo lugar, en relacién con las
apreciaciones del honorable Senador Elias
Néder, yo quisiera comenzar diciendo a esta
comisién lo siguiente: La participacion mia
como Presidente de la Corte, en el debate
parlamentario que dio lugar a laaprobacion del
proyecto de ley estatutaria siempre tuvo una
peculiar caracteristica que me propuse darle,
que fue la de ser dentro de'lo razonablemente
posible, lo més discreto, 1o més cuidadoso y lo
més celoso en el sentido de respetar la
autonomia, el criterio, y los puntos de vista de
los honorables miembros del Congreso.

De tal manera que esa participacion y esas
intervenciones tuve la muy agradable expe-
riencia de poderlas llevar a cabo, cada vez que
las mismas me fueron solicitadas por ustedes,
en ese orden de ideas desde el comienzo mismo

de las intervenciones a que esas intervenciones -

dieron lugar, la Corte Suprema fijé algunos
criterios en relacion con alguno de esos puntos
a los que hice mencion y que -contiene el
memorial en referencia, concretamente las
facultades de reglamentacion del Consejo
Superior de la Judicatura, que dieron como
ustedes lo recordardn en este mismo recinto
lugar a una respuesta de parte del entonces
magistrado hoy en dia Presidente en la sala
administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, el doctor Hernando Yepes Arcila.

En cuanto al principio de la celeridad, tal vez
por el propdsito de ser breve en la intervencion
y no extenderme demasiado en una materia que
no concierne directamente al proyecto que esta
siendo materia de estudio, entiendo que no fui
lo suficientemente claro, ¢uando aludi al tema
y por esq creo en vista de la justa observacion
que ha hecho el doctor Elias Néader, creo que
debo hacer una precisién sobre el particular
donde resulta el problema del articulo 4° no es
que se haya dicho que los términos son
perentorios, que no es que se castigue la mora,
sino en que alli como ustedes lo recordarén, se
dice ‘que el incumplimiento, ese principio dard
lugar o se tendrd como mala conducta, ustedes
saben que la mala conducta invariablemente da
lugar a la sancidn de destitucidn, de tal manera,
que si se entendieran asi las cosas da 1o mismo
una mora de un dia que una mora de un afo, en
un proceso independientemente de enlas causas
que hayan podido motivar esa situacion pues
habia una manifiesta de quebranto o des-
conocimiento del principio del tratamiento

igualitario que la propia Constitucién reconoce,
ese articulo honorables Senadores no por
iniciativa de la Corte sino por iniciativa de un
buenniimerode estamentosintegrantesdelpoder
judicial en su rama ordinaria.en la jurisdiccién
ordinaria, dio lugar a comientarios, a obser-
vaciones en el sentido de que allilo que se habia
consagrado era una modalidad de responsa-
bilidad objetivainvariablemente sancionadacon
pérdida del empleo, dada la calidad de mala
conducta que se le da a la situacion, que sino se -
permite hacer unadistincion caso por caso, pues
se llegaria a la solucién a situaciones que no
consultarian ese principio de tratamiento
igualitario. '

La Corte piensa que si a ese articulo se le da
un entendimiento distinto acorde no s6lo con el
espiritu de la Constitucién, sino funda-
mentalmente conelespiritu dellegisladorquelo
conocimos y lo vivimos porque aqui estuvimos
presentes en el debate que se dio sobre el tema,
se puede perfectamente superar el obstdculo y
mantener en su integridad el texto tal como fue
redactado y aprobado por el Congreso.

Entercerlugar, eltema de la apelaciondelas
providencias que se dicten en los procesos, en
las causas criminales que se adelanten contra
funcionariosy servidores piiblicos que gocen de
fuero constitucional, yo tengo que reconocer y
lohagoaquicontodorespeto la claridad necesaria
para tratar de dar respuesta a la también injusta
observacién del Senador Elias Nader que
efectivamente cuando ese punto inicialmente se
planteé por desconocimiento, porque la verdad
es que mi especialidad no es el procedimiento
penal, he trabajado siempre en el campo civil,
mi experiencia en la Corte es como magistrado -
de la Sala de Casacién Civil, como ustedes lo
saben y en ese momento no encontré realmente
una objecion que me permitiera a mi pedirle al
Presidente de entonces el uso del micrdfono
para expresar ante ustedes cosas que no
respondian aunsuficiente conocimiento de causa
del tema. Qué ocurrid, acudi a la sala de casacién
penal de la Corte y alli después de un anélisis
detenido del tema se llegé a la conclusion que
estd recogida en el mismo documento, de que
ese articulo por los efectos que produce sin
hacer de ninguna manera y en eso quiero ser
absolutamente enfético,-juicios ninguno sobre
la mala intenci6n que pudiera haber asistido a
quien disend a quienes disefiaron esa férmula
para garantizar una segunda instancia en ese
tipo de procesos, se encontrd que los efectos no
eranpracticamente viables, es decir, que de esos
procesos obligariana que la Corte, practicamente
tuviera que declararse en sesién permanente

‘para atender las apelaciones que se producirian

en ese tipo de actuaciones, qué ocurridé que
mientras tanto el trdmite parlamentario avanz6
y yo le digo con toda sinceridad no me qued6
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mésalternativaque acudir al debate en la Cdmara,
plantearle el tema a algunos distinguidos
miembros de la Cdmara de Representantes y
ofrecerles una formula alternativa, férmula que
en las actas de la Ciamara debe constar, fue
presentado por unos representantes, ese tema
fue. examinado, debatido y finalmente esa
férmula, la Cdmara en su sabiduria entendi6 que
era preferible mantener la inicial.

Entonces, en este punto pues yo tengo que
acudir simplemente pues a los hechos como
ocurrieron, es cierto honorable Senador que en
momento en que el Senado, ese tema se planted
como el articulo pertinente se discutid, pues yo
intervine pero no intervine con la intencion
inconfesable de dejar que una cosa pasara para
lilego impugnarla, no, la verdad sea dicha
honorable Senador es ese cargo no lo puedo
aceptar, yo la verdad no intervine porque no me
senti con suficientes elementos de juicio para
poder hacer una exposicion seria ante ustedes
que pudiera llevarlos al consentimiento de que
esaformula asi como estaba concebida producia
efectos que no eran recomendables desde el
punto de vista del desarrollo préctico que esos
procesos con ese cimulo considerable de
apelaciones que consagra el Cdédigo de
Procedimiento Penal podré darse.

En cuanto al tema de la revision institucional

delarevision extraordinaria perdon, respectode ’

decisiones que se adopten en los procesos por
pérdida de investidura respecto de miembros
del Congresodela Repiiblica, pues yo tengo que
expresarlo ante ustedes lo hago con toda la
franqueza y sinceridad que reclama conrazoén el
Senador Elias Néder, la verdad es que a
miembros del Congreso tanto del Senado como
de la Cédmara de Representantes, tuve opor-
tunidad de expresar y de hacerles saber que la
Corte consideraba que esa revision, dindole un
entendimiento a la propia providencia que ha
mencionado aqui el doctor Mario Uribe, debia
ser del conocimiento y del resorte de la propia
jurisdiccién en lo contencioso administrativo,
porqué, porque es un recurso que estd enmarcado
con una clara referencia al articulo 182 del
Cddigo Contencioso Administrativo, ente-dimos
de la mejor buena fe que esa indicacion del juez
delarevisién venia dado porel propio mecanismio
que resulta de aplicar integralmente la ley 144
con el Coédigo Contencioso ‘Administrativo y
llegamos a la conclusién, esto honorables
Senadores fue materia de un amplio y un largo
debate en la sesién plenaria de la Corte cuando
tuvimos oportunidad de estudiar el punto y se
lleg6 a la conclusién de que le corresponde bien
sea al Consejo de Estado en su Sala Plena o bien
seaaun Consejo de Estado integrado por jueces.
El Consejo de Estado en su Sala Plena osea a un
Consejo de Estado integrado por jueces, es el
mecanismo propio si se ha de entender la Ley

144 como una referencia del recurso de revision
extraordinaria que consagra el Codigo Conten-
cioso Administrativo. Sabemos perfectamente
que esa no es la tnica inter-pretacion posible,
entendemos que pueda haber otra, aqui se
sefialaron otras pero partiendo de la base de que
era un tema opinable y ademads sabedor como se
me hizo saber, por distinguidos miembros tanto
del Senado de la Republica como de la Cédmara
de Representantes, que en ese aspecto pues la
decisién del Congreso era uniforme, es decir era
suficientemente meditada, era suficientemente
calibrada en sus alcances juridicos, en su
viabilidad juridica y consolida porlotantodentro
del proyecto cuando fue ella incorporada, yo le
digo con toda sinceridad, por elemental respeto
por el Congreso y sabiendo una decisién que no
ameritaba a juicio del propio Congreso una
discusion o que no deberia ameritarla, no me
parecio pertinente hacer una intervencion en ese
sentido.

Yo si quiero llamar la atencién honorables
Senadores de que ese es un punto discutible, el
problema interpretativo que generala ley 144 no
esnadasencilloderesolver, enla Cortellegamos
a una decisién por voto mayoritario, hay
miembros de la Corte muy distinguidos

- magistrados que opinan lo contrario a lo que yo

les he dicho aqui, yo me pregunto cémo hago
como representante de la corporacion cuando
yo mismo tengo la conciencia de que en la
propia corporacion no hay un parecer undnime,
como vengo yo aqui confundiendo la posicién
institucional dela Corte conlaposicién personal
mia a plantear un punto de vista, eso honorables
Senadores pues yo les ruego que lo tengan en
cuenta y lo digo con toda la sinceridad y el
respeto que ustedes me merecen y otra yo traté
de intervenir en ese proceso arduo por cierto de
estudio delaley estatutaria con la mejor voluntad
de cooperacidn, cada vez que ustedes tuvieron a
bien solicitarla se ofrecid y se prest6 de la mejor
manera posible, pero si quiero que tengan muy
en cuenta que de ninguna manera por ningin
motivo, en ningiin momento y respecto de ningiin
punto, tuve la intencién equivoca, la intencion
defraudadora de dejar que las cosas pasaran para
luego impugnarlas ante la Corte Constitucional.

Yo, muy respetuosamente honorables
Senadores les insisto, ese cargo si no lo puedo
aceptar. Finalmente, sefior Presidente, yo quiero
aludir a las juiciosas, muy atinadas por cierto
apreciaciones que ha hecho el Senador Hurtado,
enrelacion con la situacién de la Corte Suprema
de Justicia y la congestién, yo y obviamente
aludo también a un punto que me parece de
fundamental importancia en esta materia,
sefalado por el Senador Cuéllar, cuando aludi a
los efectos que podria traer el tramite de las
acciones de cumplimiento ante la Corte Suprema
de Justicia, y el atraso o la congestion, no lo hice

de ninguna manera para que se entienda que la

Corte pretende que esos-valiosisimos ins-

trumentos de protecciéndela libertad ciudadana,
se detengan, se limiten o se hagan desaparecer,

todolocontrario,la Corte tiene plena conciencia

de la gran utilidad que esos mecanismos, los tres

que ustedes han tenido a bien mencionar aqui, la

acciondetutela, la accién de cumplimiento y las

acciones populares, vienen para la defensa

integral de todo ese conjunto muy amplio y

generoso por cierto de derechos que consagra la

Constitucién, no solamente en el plano

individual, sino en el plano colectivo, entonces

en ese punto yo simplemente hago alusién a la

necesidad de que esa situacion de congestion
abrumadora en que se encuentra la Corte sea
tenido en cuenta no para entorpecer, para

dificultar, sino para eliminar el funcionamiento

de estos medios de proteccidn a los cuales he
hecho alusion, sino para encontrar una férmula
que permita evitar que esa férmula o ese proceso

0 esa situacién de congestion se agrave més y
finalmente las funciones que también por
mandato constitucional, corresponde cumplir a
la Corte Suprema de Justicia, finalmente no se
puedan cumplir, ya estamos practicamente a las
puertas de que esto ocurra, para informacion de
ustedes ya se han producido decisiones de tutela
que le ordenan a la Corte Suprema de Justicia
que emita fallos de casacion especialmente en el
campo penal.

Cémo hace la Corte Suprema de Justicia si el
tiempo no se lo permite, si hay una orden
perentoriay un mandato constitucionalrratificado
porla ley que le dice que de preferencia se ocupe
de estudiar las acciones de tutela, qué vamos a
hacer cuando tengamos aqui otro mandato
adicional que dice que en subsidio frente a esa
preferencia inicial se produzca una segunda
preferencia, una segunda prelacién en beneficio
de las solicitudes o de las acciones de
cumplimiento, supongo que con las acciones
populares podré ocurrir algo semejante.

La Corte ha venido estudiando el tema con
detenimiento desde hace tiempo, ya. pric-
ticamente vamos para un afio, en. que hemos
buscado de las més variadas maneras posibles,
llegar a una conclusién sobre la f6rmula que
pueda permitir resolver el problema dentro de
qué presupuestos, el primero, que siga
obteniendo plena vigencia integral la accion de
tutela, tengan esa misma vigencia integral las
acciones de cumplimiento y en su caso las
acciones populares, en segundo lugar que la
identidad institucional de esas figuras se respete
y no se tergiverse, porque desafortunadamente
ese problema de congestién, esa .dificultad
tremenda que tenemos de atraso al respecto de
las funciones ordinarias comunes de las salas de
casacion de la Corte, se debe repito nuevamente
al ejercicio abusivo, al ejercicio contrario al
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espiritu y al texto de la Constitucion de la accién
de tutela, Como corregirlo, en ese punto pues
afortunadamente poriniciativa de la propia Corte
hemos contado con la colaboracién del Ministro
de Justicia y del Derecho y hemos venido
“trabajando con el Consejo de Estado, con el
Consejo Superior delaJudicatura y conel propio
Ministerio, enla preparacién de unas normas que
naturalmente aqui tendrdn que venir a consi-
deracion de ustedes muy posiblemente para
definir algunos instrumentos, algunos meéca-
nismos que permitan resolver el problema, que
permitanrevolverlohaciaelfuturo,en qué sentido
en el sentido, que mds o menos hemos aqui
anticipado, ddndole mayor precisiéon, mayor
exactitud, a las condiciones de viabilidad de la
accion de tutela.

Pero hay un punto importante honorables
Senadores, que creo que vale la pena que ustedes
tengan en cuentay es que esa idea del rechazo de
latutelaimprocedente, aparentemente fuesencilla
de manejar desde el punto de vista conceptual, en
la pricticano lo estdn, porque resulta que ustedes
saben bien que la accion de tutela es una peticion
‘en justicia, es decir, es una solicitud que debe ir
aparejada de toda la evidencia necesaria para
saber que la accién es o no procedente, vale
decir, que se han dado los presupuestos que
darian lugar a mandamiento de amparo, es decir
a la orden de cumplimiento inmediato para que
cese la perturbacion, o cese la lesiéon de un
derecho fundamental o para que se haga cuando
esa lesion o ese desconocimiento resulta de una

- omision.

"Pero resulta que esa situacion se presenta de
la siguiente manera: la solicitud se hace, la
peticién de tutela se hace, de todas maneras a la
persona hay que recordarle y son muchas pero
muchas el nimero es bastante alto, yo diria que
en lo que va corrido del ano de 1995, ya nos
vamos acercando al ntimero 1500 donde al
solicitante hay que recordarle, 1o que ha dicho la
Corte Constitucional y la Corte Suprema de
Justicia sobre eltemay enfin,asisucesivamente,
pero no es una decision escueta, es decir, nos
hemos esforzado por hacer un poco de pedagogia,
pero los resultados honorables Senadores han
sido totalmente infructuosos en el dmbito de la
tutela frente a actuaciones judiciales, en otros
campos no, en otros campos la ciudadania, las
personas han entendido verdaderamente cuél es
el sentido de la razon de ser de la accion de tutela
y se han atenido con fidelidad a los postulados o
a las orientaciones doctrinarias que la propia
Corte Constitucional ha aceptado. Pero ocurre
que en el 4&mbito judicial, es decir, en el marco de
procesos en curso, o cuando se trata de detener o
estorbar el procedimiento de providencias
judiciales, que se han dictado para que esos
procesos puedan tener desarrollo, hablo
concretamente en los procesos de ejecucion, o

para ponerlefin a ese proceso, en las sentencias
definitivas que hacen trénsito a cosa juzgada,
invariablemente hemos encontrado cémo de
manera sistemdtica se acude a la accién de
tutela como una especie de justicia paralela,
una modalidad de superrecurso, de recurso
extraordinario que naturalmente en la gran
mayoria de los casos hay que registrar por ser
completamente improcedente, por eso hay que
motivarla, por eso supone .un esfuerzo, eso
supone un trabajo de estudio del expediente,
muchas veces son expedientes completos.

Ha habido casos de tutéla que han llegado a
la Corte, donde se han pretendido revivir cinco
(5) o més procesos tramitados hace més de
veinticinco (25) afos en distintos estamentos
judiciales, en distintas oficinas judiciales del
pafs, y eso hay que estudiar, entonces no es tan
sencillo lo digo con todo el respeto por las
personas que lo planean de esa manera, no es
tan sencillo decir que basta que se diga que se
rechaza latutela por improcedente, no, la tutela
se rechaza por improcedente eso se dice, pero
de acuerdo con una motivacién concreta que
supone .un estudio pormenorizado cuidadoso
del expediente, que es precisamente lo que le
permite al juez de tutela, al juez de la
impugnacion, o como sea el caso, llegar a la
conclusién de que definitivamente es impro-
cedente.

La Corte Constitucional ustedes lo saben
muy bien honorables Senadores, ha dicho
muchasveces que cuando se han tenido medios
de defensa judicial, que porincuriao descuido
se ha perdido la oportunidad de hacerlos valer,
la accién de tutela no tiene cabida, pues bien,
para saber si una persona en el curso de un
proceso tuvo esos medios, hay que estudiar el
proceso, y eso supone un tiempo bastante
considerable, entonces nuestro propoésito al
problema estédreferido fundamentalmente a ese

trabajo que implica lamentablemente un

despilfarro de actividad jurisdiccional, porque
si fuera 1til como lo decia’hace un momento, si
realmente la Corte estuviera constatando que
los jueces violan los derechos fundamentales
de las personas, desconocen las garantias de
seguridad juridica que la propia Constitucién
reconoce, pues seria ptimo lo que estariamos
haciendo, ojalé pudiéramos dedicar todo nuestro
tiempo a corregir esto.

Pero resulta que con el respaldo doctrinario
de la Corte Constitucional, en casos en que la
Corte ha encontrado mérito, para revisar esas
decisiones que adoptamos en materia y
transferencia de tutelas, hemos contado con la
confirmacion pricticamente undnimedela Corte
en sus decisiones, eso nos lleva a pensar que ese
trabajo es initil, y que realmente no estamos
haciendo nada bueno por el desenvolvimientoy
el desarrollo de la accién de tutela que nosotros

prohijamos, apoyamos y respetamos realmente
como esnuestrodeber hacerlo, pero si pensamos
que lleg6 el momento en que en determinados
dngulos esa accidn de tutela por lo menos tenga
algunas limitaciones, o por lo menos tenga
algunos cauces que eviten estos efectos tan

perjudiciales que se estdn dando.

La Corte finalmente, para responder las
preguntas del senador Hurtado,estd adelantando
un trabajo de investigacion estadistica en todos
los tribunales del pais, en relacién con la accién
de tutela frente a decisiones judiciales,
desafortunadamente el trabajo ha sido bastante
dispendioso, ya llevamos -mds de tres meses
tratando de recaudar esa informacion, y obtener
una evaluacién estadistica general que nos
permita formarnos un criterio objetivo, claro,
concreto, sobre la situacion y sobre ese camino
buscar alternativas de solucion.

Finalmente, en lo que a mirespectay lohago
anombre de la Corte desde luego, siustedes lo
tienen a bien, ofrecemos desde ya toda nuestra
cooperacidn, toda nuestra ayuda, y para efectos
de poder darle alguna solucién a este problema
que surge indudablemente del proyecto que se
estd estudiando en este momento. La verdad sea
dichay para tratar de adelantar un poco sobre el
andlisis que la Corte ha venido haciendo del
tema, es que no encontramos realmente una

-raz6n que amerite el que ese tipo de comisiones

atribuibles a los altos funcionarios del Estado
tengan por fuerza que ser conocido en las mds
altas instancias judiciales del Estado, es decir,
no entendemos y lo digo obviamente contodo el
respeto y abierto a recibir el argumento o la
razén que me explique que estoy equivocado, no
entendemos porqué los jueces administrativos
por ejemplo, que son jueces...

...ante. los Tribunales Contenciosos Admi-
nistrativos. Todos sabemos honorables
Senadoresqueeljuezcomiindelaadministracién
piiblica, inclusive de acuerdo con la fisonomia
que la propia Constitucion le da a la jurisdiccion
contencioso administrativa, es el juez con-
tencioso administrativo, entonces en ese orden
deideas, pues nuestramuy respetuosasugerencia
es que se pensara en eliminar esa modalidad
particular especialisima de jurisdiccion y
simplemente se mantuviera dentro delos cauces
normales, es decir,nocrearunasituaciénespecial
y una situacion particular respecto de acciones
de cumplimiento, cuando el sujeto pasivo de la
accion sea cualquiera de los altos funcionarios
del Estado que senala el inciso 34, el inciso final,
perdon, del articulo 32 del proyecto en estudio,
esa es una posibilidad, yo no digo que
dogmadticamente tengamos que optar por ese
camino, pensamos que podriaser unaalternativa
que elimine elriesgo deincremento considerable
de congestion en la Corte y por consiguiente
pues evite que esas dilaciones ya muy notables,
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yamuy visibles que se estindandoenel despacho
de otros asuntos, especialmente con lo que tiene

que ver con elrecurso decasaciénse incrementen

hasta puntos verdaderamente permiten llegar a
la conclusién de que en ese campo administracién
de justicia, no hay.

Simplemente, para informacién de ustedes
honorables Senadores, en la Sala de Casacién
- Civil estamos realizando sesiones de seis horas
diarias, cuatro dias a la semana y se estdn
estudiando proyectos de casacion registrados
hace un afio y tres meses, yo pregunto, eso es
administracién de justicia rdpida y creo que
todos tenemos que convenir en que no. Como
les contaba hace un momento, la Sala de Casacién
Penal ya ha recibido requerimientos por via de
‘tutela de jueces inferiores que ordenan que se
pronuncie, en materia de recursos de casacion
que estdn acumulados, que estin represados,
que no han podido ser despachados, por ese

ctimulo tremendo de actuaciones impertinentes;

de actuaciones improcedentes en materia de
tutela, pero en sintesis la verdad es que la Corte
ha tomado la iniciativa y hemos venido
trabajando con ese grupo de autoridades y
corporaciones judiciales que les hice mencion
hace unmomento para efectos de poder encontrar
alguna solucién normativa que contribuya. por
lo menos a resolver el problema.

Honorable Senador Jorge Ramén Elias
Nader:

Gracias sefor Presidente, no, yo era para dos
acotaciones quizas marginales a las referencias
que hace el senior Presidente de la Corte de
alguna propuesta que de pronto atrevidamente
quisiera hacer con relacion a esto.

Yo no sé sefior Magistrado en qué podriamos
limitarla accion de cumplimiento o las acciones
populares ya que no estamos tratando sobre la
tutela y si es posible que caucionando, como en
un proceso ejecutivo con medidas cautelares,
caucionando la accién de tutela violariamos o
limitariamos el derecho, ;para qué esa caucion?
Yo acepto que no se puede aprioristicamente
juzgar qué es lo que significa para'mi el rechazo
in limine de una accién de tutela; pero si
podriamos caucionar con unos salarios minimos
la acci6n para que responda por los perjuicios
que pueda ocasionar al tutelado o para, como
especie de sancion por la temeridad de la accion.
Yo no sé si eso en un momento determinado
“podria limitar el derecho constitucional del
ciudadano a recurrir a la accién de tutela, es una
propuesta para efecto de salir del empasse en
cuanto al rechazo aprioristico e in limine de una
accién de demanda que como usted bien lo dice,
hay quehaceruntipode lucubracionesy estudios
cuidadosos para poder ser rechazados, primero,
esa es la inquietud que le dejo al sefor pone nte,
en cuanto al aspecto de que porqué jerarquizamos

o tratamos de jerarquizar la accion popular de
los altos funcionarios del Estado.

Es que este es un pais jerarquiiado, yo no
entiendo cdmo un juez municipal pueda exigirle
a un Magistrado de la Corte o0 a un Magistrado
del Consejo Superior que son sunombrador y su
postulador, el cumplimiento de una norma y se
lo hace con valor segin lo entiendo que la
sociedad lo entienda, y que no desconfie de que
esa accién que se solicite esté sometida a
presiones indebidas por lo menos de tipo
subjetivo, para no decir que ustedes puedan
someter a un inferior jerarquico, a ese tipo de

‘presion. Yo no puedo entender cuando ustedes

reclaman tanto la jerarquia y la igualdad de la
misma, cuando hay conflictos de competencia

entre las altas Cortes, que acé se dieron en el

proyecto de reforma a la administracion de

Justicia, ahora de pronto le pidan al Congreso o

proponen al Congreso, que se desjerarquice la
accién de cumplimiento, si podria un juez
municipal ordenarle a usted sefior Magistrado
de la Corte Suprema de Justicia, cumplimiento
de unaley o de unacto administrativo con plena
libertad? o habra temor o habré consultas, por
€so yo creo que si es conveniente que a los altos
funcionarios del Estado, se les ponga como
competente a la Corte si tiene tiempo y no se
acumula de negocios y al Consejo de Estado lo
mismo en su defecto, eso me parece sano y
bueno.

Yo no veo por qué al Consejo Superior de la
Judicatura que no lo incluyeron aqui, no sé si
premeditadamente o por olvido, entre aquellas
Cortes que también tienen fuero especifico, no
se les incluyd. Yo no tendria inconveniente en
votar cualquiera de las férmulas, sea un juez
municipal como lo pide el honorable Senador y
que en realidad en parte €l tiene razonm, la
Constitucion no distingue y habla de juez, en
parte, pero esto es indiscutible cuando aqui
también se ha legislado en otros casos que la
Constitucién no distingue y la hemos limitado a
determinados funcionarios. i

No es més sefior Presidente, hagola propuesta
de que si es posible caucionar la accién popular
como la accién de cumplimiento para el futuro,
en vez del rechazo in limine de la demanda, sin
que con eso se violen las garantias, consti-
tucionales de las acciones ce cumplimiento.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar:

Oido de la honorable Corte Suprema de
Justicia y dado que ha transcurrido el término

‘reglamentario dela sesion y que nose haformado

quérum decisorio, entonces le ruego respe-
tuosamentelevantarla sesién y convocarla para
cuando usted lo estime prudente.

Siendo las 12:15, la Presidencia levanta la
sesion y convoca para el proximo martes 22 de
agosto, a partir de las 10:00 a. m., en el Sal6n
Guillermo Valencia.

El Presidente,
José Rendn Trujillo Garcia.
El Vicepresidente,
Hugo Castro Borja.
El Secretario, ] '
» Eduardo Lépez Villa.

© ok ok o3k

COMISION PRIMERA .
CONSTITUCIONAL PERMANENTE

ACTA NUMERO 06 DE 1995
(agosto 22)
Legislatura 1995-1996 - Primer Periodo
Sesiones Ordinarias

En la ciudad de Santafé de Bogot4, D. C,, a
los veintidds (22) dias del mes de agosto de mil
novecientos noventa y cinco (1995), siendo las
11:10 a. m., se llamo a lista a los honorables
Senadores, por segunda vez, y contestaron:
Blum de Barberi Claudia, Cuéllar Bastidas
Parmenio, Lozada Marquez Ricardo Anibal,
Ortiz Hurtado Jaime, Rojas Jiménez Héctor
Heli, Santofimio Botero Alberto, Trujillo Garcia
José Renan. En total siete (7) honorables
Senadores.

Previa excusa dejaron de asistir los
honorables Senadores: Angulo Gémez Guiller-
mo, Castro Borja Hugo, Espinoéa Faccio-Lince
Carlos, Uribe Escobar Mario. -

II

Consideracion del Acta de la sesion
anterior.

En consideracién el Acta niimero 05 del dia
16 de agosto del afio en curso, abierta y cerrada
su consideracion, no pudo ser aprobada por falta
de quérum decisorio.

I1
Proyectos para primer debate.

1. Proyecto de ley nimero 167 de 1995
Senado, 024 de 1994 Camara, “por la cual se
desarrolla el articulo 87 de la Constitucion
Politica enrelacion conel ejerciciode la accion
de cumplimiento”.

Autor: honorable Representante Julio
Gallardo.

Ponente: ~ honorable Senador Parmenio
Cuéllar Bastidas.

Articulado: Gaceta nimero 247 de 1994.

Ponencia primer debate: Gaceta ntimero 63
de 1995.

La Presidencia en virtud de la no existencia
de quérum decisorio, en los siguientes términos
explicé la ineficacia de entrar a la discusién del
articulado ya que no se podia proceder a la
votacion del mismo, asi:

Sefiores Senadores, en este momento hay
siete (7) honorables Senadores presentes en la
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sesidn, en razén a que se han venido repartiendo
oportunamente los proyectos que han llegado a
Comision, con el fin de surtirse el procedimiento
de rendir ponencia, que los honorables Senadores
integrantes de esta Comisién, y de no haberse
publicado en gaceta, el Gnico tema que hasta el
momento tenemos paradiscusion, en la Comision
Primerasonlasacciones de cumplimiento, hemos
venido surtiendo los pasos necesarios para
garantizar la ilustracion de’la Comision Primera
atendiendo una proposicién presentada por el
honorable Senador Héctor Heli Rojas, en los
actuales momentos tal como se acord$ en la
Gltima reunién realizada el miércoles anterior,
faltaria exclusivamente la disertacién del sefior
Ministro de Justicia alrededor de unas pro-

posiciones substitutivas que €l ha hecho llegar

tanto a la Secretaria de la Comisién como al
senor Ponente, Senador Parmenio Cuéllar. Si
continuamos adelantando la discusién no le
encuentra la presidencia sentido alguno-en razén
aque No tenemos un quérum decisorio y lo que
debemos abocar es la decision ya del articulado
obviamente teniendo en cuenta las propuestas
presentadas por el sefior Ministro de Justicia.

La Presidencia considera que no es
conveniente continuar adelantando- las discu-
siones alrededor de un articulado para cerrar esa
discusiénsin permitir la presencia en su integridad
o al menos en la mayoria decisoria de los
miembros de los integrantes dela decisidn, porque
nos veriamos abocados a volver a reabrir las

discusiones en el proceso que venimos

adelantando.

Siendo las 11:15 a. m., la Presidencia levanta
la Sesién y convoca para el miércoles, 23 de
agosto, a partir de las 9:00 a. m., en el Sal6n
Guillermo Valencia.

El Presidente, _
‘ José Rendn Trujillo Ga;c[a.
El Vicei)residente, '
| Hugo Castro Borja.

" El Secretario, .
Eduardo Lépez Villa.

* sk ok

COMISION PRIMERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE
ACTA NUMERO 07 DE 1995
(agosto 29)
Sesiones Ordinarias
Legislatura 1995-1996 - Primer Periodo

Enla ciudad de Santafé de Bogot4, D. C.,alos
veintinueve (29) dias del mes de agosto de mil
novecientos noventa y cinco (1995), siendo las
2:25 a. m., se llamé a lista a los honorables
Senadores, y contestaron: Blum de Barberi

Claudia, Cuéllar Bastidas Parmenio, Elias Nader
Jorge Ramoén, Ortiz Hurtado Jaime, Trujillo
Garcia José Renan, Vargas Lleras Germén. En
total seis (6) honorables Senadores.

En el transcurso de la sesion se hicieron
presentes los honorables Senadores: D‘Paola
CuelloPlinio, Lozada M4rquez Ricardo Anibal,
Martinez Simahdn Carlos y Uribe Escobar
Mario. Entotal cuatro (4) honorables Senadores.

II

Consideracion del Acta de la sesion
anterior. :

. En consideracion el Acta nimero 06 del dia
23 de agosto del afio en curso, abierta y cerrada
su consideracion, no pudo ser aprobada por
falta de quérum decisorio.

III
Proyectos para primer debate.

1. Continuacion del debate sobre el
Proyecto de ley niimero 167 de 1995 Senado,
024de 1994 Camara, “porlacualsedesarrolla
el articulo 87 de la Constitucion Politica en
relacion con el ejercicio de la accién de
cumplimiento”.

Autor: honorable Representante Julio
Gallardo. .

Ponente: honorable Senador Parmenio
Cuéllar Bastidas.

Articulado: Gaceta nimero 247 de 1994.

Ponencia primer debate: Gaceta nimero 63
de 1995. ‘

Invitados: Sefior Ministro de Justicia, doctor
Néstor Humberto Martinez Neira; sefor
Ministro de Hacienda, doctor Guillermo Perry
Rubio; sefior Director Departamento Planeacion
Nacional, doctor José Antonio Ocampo Garcia;
sefior Presidente Corte Suprema de Justicia,
doctor Carlos Esteban Jaramillo; sefnor
Presidente Consejo de Estado, doctor Diego
Yunes Moreno; sefior Presidente Consejo
Superior delaJudicatura, doctor Carlos Villalba
Gustillo.

En virtud que se encontraba en la presente
sesion, el sefior Viceministro de Hacienda,
doctor Francisco Azuera Ziiiga, la Presidencia
le concedi6 el uso de la palabra, para que

‘expresara los puntos de vista que el Ministerio
- de Hacienda tenia con relacion al Proyecto de
Accién de Cumplimiento, lo cual hizo en los .

siguiéntes términos:

Doctor Francisco Azuera Ziiiiga, Vice-
ministro de Hacienda y Comision Primera:

El Ministerio de Hacienda atendiendo la
muy.- gentil invitaciéon de los honorables
Senadores de la Comisién Primera del Senado,
quieren expresar la opinion acerca de dos

articulos, del proyecto de ley que estd siendo en
estos momentos estudiado para primer debate

_ por esta Comision.

Se trata basicamente, del articulo 32 del
proyecto de ley que a la letra dice:

“Articulo 32: Cumplimiento del gasto’
puiblico. Con el objeto de disponer el cum-
plimiento de normas que decreten el gasto
publico, sélo se podrd ordenar su ejecucién si
dichos gastos se hallan incorporados enlanorma
de apropiacién, en caso de que no exista
apropiacion presupuestal, el juez de cum-

. plimiento ordenard la incorporacion del gasto

en la vigencia fiscal inmediatamente siguiente,
siempre que se trate de normas, expedidas con
posterioridad a la vigencia de la presente ley”.

Quiero expresar en primer lugar, que para el
Gobierno en general, que este sentimiento
colectivo no podria sustraerse o excepcionarse
del Ministerio de Hacienda, pues ve con gran
complacencia o interés, el que el articulo de la
Constitucién Nacional que establece la ley de
accion de cumplimiento, tenga su expresion
legal, hecha esta consideracién nuestro Gnico
interés en este momento, es el de llamar la
atencién sobre algunas consecuencias que podria
tener el articulo, tal como estd redactado en
estos momentos, y que espero poder demostrar
y convernicerlosa ustedes honorables Senadores,
tal como estd presentado de ser aprobado me
introduciria al manejo de la politica fiscal,
llamemos ala gobernabilidad fiscal en Colombia,
una complejidad bastante grande, por no decir
que podria situar al Gobierno y al mismo
Congreso que es en tltimas el que aprueba las
normas de presupuesto que tiene en tltimas la
palabra final sobre las normas de gasto piiblico,
le introduciria de pronto unas limitaciones
bastante grandes en el desarrollo de su labor.

Aqui, loque quiere elMinisteriode Hacienda
llamar la atencion es el especial cuidado que
debe tener en el caso, en dos casos que se van a
presentar, uno el que una vez expedida una ley,
esobligatorioonoincluiresaley conlas partidas
que permitan cumplir esa ley en el proyecto de
presupuesto que el Gobierno presenta al
Congreso de la Repiblica, y una segunda
pregunta, una vez incluida una partida
presupuestal en el valga la redundancia, en el
presupuesto aprobado por el honorable Congreso
de la Repiblica, es obligatorio el cumplimiento
y procede en ambos pasos, podria proceder un -
juez .de cumplimiento en cada una de estas
situaciones a obligar al ejecutivo a hacer ese
gasto por la via de la accién de cumplimiento.

A mi modo de ver se presenta en ambas
situaciones extremadamente complejas cuyas
consecuencias nos permitimos invitar a los
honorables Miembros de esta Comisién. Debe
tenerse en primer lugar en cuenta que ha sido
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tradicion en el Congreso Colombiano, el que
permanentemente se aprueban leyes que
autorizan la realizacién de gastos, sean de
funcionamiento o sean de inversién, que el
requisito que existia hasta la expedicién de la
Ley 179 de 1994, que exigia el aval del Ministerio
de Hacienda del Gobierno a través del Ministerio
de Hacienda para la aprobacion o expedicion de
leyes, solamente rige en estos momentos por
producto de esa misma ley, avalada ya por la
Corte Constitucional para los proyectos que
decreten gastos de funcionamiento y no sucede
asi para los proyectos de ley que contemplan
gastos de inversion.

Desde ese punto de vista el Congreso de la

Repiblica es plenamente auténomo sin ninguna

. necesidad de aval del ejecutivo para aprobarle
una ley que decrete inversion con cargo en los
recursos fiscales.

Vistas asi las cosas entonces, vuelvo a hacer
la pregunta, expedida una ley, que autorice
gasto, es obligacion su inclusion en el proyecto
deleyyfinalmente enlaley anual de presupuesto,
hay un principio que es también constitucional
y que es también legal y que de alguna manera
debe de ser compatible con la expedicién de
leyes que generan gastos, sobre todo sillegamos
ala conclusién de que una ley que genera gastos
puede ser declarada de obligatorio cumplimiento
a través de las acciones de ese nombre.

La Corte Constitucional en sentenciadel 3de
noviembre de 1994, Magistrado ponente
Eduardo Cifuentes Mufioz, considerd que las
leyes que autorizan gasto no podian ser objeto
de acci6én de cumplimiento, y voy a pemitirme
leer el parrafo correspondiente.

Quiero recordar que esta sentencia fue la
misma por medio de la cual la Corte Constitu-
cional, declar6 fundadas, declaré constitucional
lasmodificacionesala Ley 38 de 1989, orgénica
del presupuesto y que posteriormente seria
entonces la Ley 179 de 1994.

Dice la Corte Constitucional, en realidad

analizadas en detalle las excepciones, ninguna .

de estas se traduce en prohibicidn general, para
que el Congreso pueda por su propia iniciativa
dictar leyes que tengan la virtualidad de generar
gasto publico, lo cual de otra parte sélo serd
efectivo en la medida en que se incorpore la
respectiva partida en la ley de presupuesto, no
obstante la Corte subraya que las leyes que
decreten gasto piblico no pueden por si mismas
ordenar traslados presupuestales para arbitrar
los respectivos recursos, tampoco en concepto
de esta Corte, sin que se hubiere incorporado la
partida necesaria en la ley de presupuesto, se
podriapresentar en desarrollo del articulo 87 de
la Constitucion Politica, se podria pretender
exigir el cumplimiento material de la ley
aprobada por el Congreso, que comporte gasfo
publico.

La Corte Constitucional, al aceptar esta
ponencia del magistrado Eduardo Cifuentes,
acepto un hecho absolutamente incontrovertible
es que el principio de equilibrio presupuestal
también debe ser respetado y recordé que las
leyes que permiten incorporar gastos en el

presupuesto son €so, autorizaciones para.
ejecucion de gastos, especialmente en lo que-

tiene -que ver con gastos de inversion, esas
autorizaciones de gasto,seginel articulo 336 de
la Constitucidn, son la base para la elaboracion
de presupuesto, es decir, que no puede haber
ninguna partida en el Presupuesto Nacional, que
leo textualmente en la ley de apropiaciones no
podré incluirse partida alguna que no corres-
ponda a un crédito judicialmente reconocido a
un gasto decretado conforme a la ley anterior o
uno propuesto por el Gobierno para atender
debidamente el funcionamiento de la rama
judicial del poder piblico, o al servicio de la
deuda o destinado a dar cumplimiento al plan de

“desarrollo, es décir, que es condicién para que

un determinado gastoaparezcaen el Presupuesto
Nacional. Que una de estas condiciones se
produzca, pero no basta por lo contrario, que
basta que exista una ley que autorice ese gasto
para que tenga que ser incluido en el Presupuesto
General de la Nacion, la Corte dice claramente
que eso no puede ser, que eso no es obligatorio
incluirlo porque de antemano estariamos
violando el principiodel equilibrio presupuestal.

Las leyes son autorizaciones de gasto, el
presupuesto se basa en una proyeccién de los
ingresos corrientes de la Nacidn, es decir los
impuestos derivados de los tributos, de los
ingresos de capital, es decir los productos de la
venta de activos o de explotacién de activos y de
los recursos de endeudamiento. Dado esos
montos de recursos disponibles, el célculo de
los ingresos corrientes es un calculo que desde
el punto de vista de la ley de presupuesto es
pasivo en el sentido de que lo que hace es
calcular cud] puede ser el rendimiento de unos

impuestos que ya estdn creados, la ley de

presupuesto por sisola no tiene posibilidades de
crear impuestos adicionales a los ya existentes,
ese es un campo de otro tipo de leyes que son
especificamente las normas tributarias, por lo
tanto el volumen de ingresos corrientes en una
variable independiente, exégena al cilculo de
cudntopuedeser el ingreso corriente de la Nacidn.

Los recursos de endeudamiento- también
tienen su limitacién, la propia Constitucién
sefiala que el endeudamiento de la Nacién y de

- las entidades territoriales debe guardar

correspondencia con su capacidad de pago,
aspecto que estd haciendo desarrollado en otro
proyecto de ley que ha sido presentado al
Congreso de la Repiiblica. Y esa capacidad de
pago o esa capacidad de endeudamiento que
tienela Naciénestd también regulada y marcada

por lo que son las autorizaciones de endeu-
damiento que normalmente se presentan al
Congreso de la Republica.

Sumados entonces los intereses corrientes
determinados por el comportamiento de los
tributos y los recursos de créditos determinados
por las capacidades legales de endeudamiento, y
se afiadiria ademads, determirfados también por
las posibilidades que desde el punto de vista
macroecondmico tenga la Nacién para endeu-
darse, en el exterior como en el interior, eso le
pone un limite alos ingresos fiscales y por la via
del equilibrio presupuestal que es otra norma
constitucional, le pone también un limite al
volumen de gastos que pueden ser incorporados
alpresupuesto. Poresa via, al no existirlimitacion
alguna constitucional ni legal, ni de ningtin tipo,
para la aprobaci6n de leyes que decreten gastos
por parte del Congreso de la Repiblica, nos
estariamos ‘enfrentando a la situacion clara de
que la ley seria imposible cumplir y una ley que
es imposible cumplir ya lo han dicho los
tratadistas en derecho no puede ser vélida, es
decir cuando la suma de las leyes que decreten
gasto, fueran las posibilidades fiscales de la
Nacidn, pues simplemente es-una ley que no se
puede cumplir. '

Por eso sabiamente se ha establecido que se
incorporan aquellas leyes hasta el monto de los
recursos disponibles como lo dice la Corte
Constitucional. Esta situacion no la remedia en
maneraalguna el paragrafo propuestodel articulo
32 que dice de que en caso de que no exista
apropiacion presupuestal, el juez de cum-
plimiento ordenard la incorporacion del gasto
en la vigencia fiscal inmediatamente siguiente,
con qué recursos preguntariamos, si no existen
recursos que permitan satisfacer los gastos
corrientes de la Nacion, el cumplimiento del
servicio de la deuda, los gastos del plan de
desarrollo, con qué recursos podia ordenar un
juez que se incorporara entonces un gasto
adicional, o serd que el juez puede crear
impuestos adicionales o serd que por esta via,
estariamos tumbando el principio del equilibrio
presupuestal..

Enotros paises, enotraslegislaciones, existen
normas fiscales ‘para ser estudiadas en el
momento en que un congresista en el momento
enque el Congreso decrete un gasto en Inglaterra
por ejemplo, existe el principio de quien
proponga el gasto debe proponerinmediatamente
el ingreso con el cual se va a financiar para
mantener el equilibrio presupuestal, es decir
debe decir vamos a aumentar este impuesto a la
renta en tres puntos, vamos a aumentar el

" impuesto. a las ventas, vamos a aumentar los

aranceles, no seria una renta de destinaci6n
especifica, es simplemente la manera de lograr
mantener el equilibrio presupuestal.
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Posiblemente, seria una manera en que
podriamos sensatamente estudiar cada unade las
leyes que decreten gastos que son estudiadas y
aprobadas por el Congreso Nacional, eso les
exigiria de pronto algunas reformas enel estatuto
orgénico de presupuesto y algunas reformas,
llego a pensar que en las propias normas
constitucionales, para que este tipo de esquema
en el cual un ingreso y un gasto es decretado por
lamisma ley, pudiera ser viable desde el puntode
vista constitucional.

Existen otras consideraciones que llaman la
atencion sobre los posibles efectos o la situacion
de encrucijada en que nos encontrariamos desde
el punto de vista fiscal, de aprobarse estos
articulos, de la forma en que estdn propuestos,
voy a permitirme leer el articulo 351 de la
Constitucién pardgrafo 2° que dice lo siguiente:

El Congreso podré eliminar o reducir partidas
de gastos propuestas por ‘el Gobierno, con
excepcidn de las que se necesitan para el servicio
de la deuda publica, las demds obligaciones
contractuales del Estado, la atencién completa
delos servicios ordinarios de la administracién y
las inversiones autorizadas en los planes y
programas a que se refiere el articulo 341.

Pregunto yo, jen qué quedaria esta facultad
del Congreso de la Repiblica de aprobarse este
articulo tal como estd, el Congreso no podia
recortar gastos, la facultad que le da la
Constitucién estariamos tumbando con una ley,
porque aparece claro que el proyecto de accién
de cumplimiento que las leyes que decreten
gastos deben obligatoriamente la vigencia
siguiente por mandato judicial, ser incorporadas
al Presupuesto General de la Nacion. Estariamos
por esa via tumbando claramente una atribucién
muy clara del Congreso que estd consagrada en
el articulo 371. Ahora si el Congreso puede
reducir gastos qué tipo de gastos puede reducir?
Pues los que estén contemplados en leyes
anteriores, porque por substraccion de materia
no hay otro tipo de gastos que pudieran estar

incorporados en el proyecto de presupuesto,.

estariamos entonces en este momento quitdndole
al Congreso una posibilidad que tiene de reducir
el presupuesto que el Gobierno le ha presentado.

Honorable Senador Jorge Ramén Elias
Nader:

Estolo he escuchado con la maxima atencidn,
su criterio comao el criterio de la Corte que usted
nos acaba deleer en una providencia de noviembre
del 94,1a Ley 38 yla Ley 179 lo mismo que la
accion de cumplimiento son muy similares
cuando la Ley 38 y la Ley 179 por fallas en el
servicio por sentencias judiciales el Estado estd
obligado a incorporar como pasivo de la Naci6n
cuando esta es condenada, las partidas del
presupuesto de la siguiente vigencia. En las
acciones de tutela sucede lo mismo, seria como

decir que una tutela no puede obligar a un
municipio o departamento o a la Nacion, a.que
cumpla con una obra que requiera gastos, yo
respeto el concepto de la Corte pero me parece
exegéticoytengotodoelderechopararespetarlo
pero no a compartirlo, yo creo que si una accion
de cumplimiento se da por orden de un mandato

- judicial es asignarle una sentencia y por lo tanto

hace parte del pasivo quelaLey 38y laLey 179
le exige al Gobierno para que la incorpore en el
presupuesto , no es que el Congreso per se las
vaya a incorporar con anterioridad, sino que si
se da por mandato de un fallo, el Gobierno esté
en la obligacion, el Ministerio de Hacienda esta
en la obligacién, de incorporarlo dentro del
pasivodel Estadoenel presupuesto dela proxima
vigencia. Eso es lo que dice el mandato de la
Ley38ydelaLey 179, de otramanera podriamos
dejaral ciudadano en Estado total de indefension
ante un Estado poderoso.

Es que hay que interpretarlo también en el
sentido social, porque no es cualquier
providencia la que ordena el cumplimiento de
una sentencia, de un fallo, de un articulo de la
carta no importa que demande gastos, porque se
haria se convertiria en ley muerta al articulo 87
de la carta en ese sentido, yo no quiero aqui dar
catedra, sentarme y ser duefio de la verdad
absoluta, eso es para que lo discutamos desde el
punto de vista de la Corte Suprema, de pronto
de la razén medio légica de un empirico en
materia tributaria, como lo soy yo, no me he
dedicado a esos menesteres, pero es que la
accion de cumplimiento ordenada por un juez
no puede ponerse en la talanquera del articulo
346y el articulo 341 si no estoy mal, esto es una
sentencia, esto es un fallo, tienen los efectos del
fallo, tienen los efectos de la sentencia, entonces
podria el Estado o la autoridad encargada del
cumplimiento de una obligacidn, burlarse de la
misma y qué estamos nosotros aqui si no vamos
aver los efectos practicos a la sentencia, también
al cumplimiento, desde ese punto de vista hay
que verlo, asimilar esto, a las obligaciones
adquiridas por el Estado” en un momento
determinado y que no estin dentro del
presupuesto cuando por negligencia en el
servicio delas fuerzas armadas son condenadas
a pagar x sumas, o cuando por una tutela, estd
obligado el Gobierno a hacer una obra, eso es lo
que hay que tener en cuenta el Gobierno para
incluirlo en el presupuesto de la vigencia
inmediatamente posterior al fallo, por eso la
inembargabilidad de los bienes del Estado ante
ese tipo de sentencias durante la vigencia fiscal
presupuesto, pero si el afio siguiente no se
incluye ademds de la mala conducta puede el

- ciudadano entablar la accién ejecutiva contra el

Estado por ese factor.

Yo creo que hay que asimilarlo'mi querido
doctor Anzola este mandato judicial, alos fallos

no de otra manera podriamos nosotros hablar de
acciones de cumplimiento, seria quimérico,
ilusorio sin resultados positivos de ninguna
indole y eso no fue lo que quiso el constituyente
en el momento de establecer este tipo de accion.

Honorable Senador Parmenio Cuéllar
Bastidas:

A ver, si el sefior Ministro no ha terminado,
yo quiero contestarle cuando termine todo.

Doctor Francisco Azuera Ziiga, Vice-
ministro de Hacienda:

Muchas gracias, sefior Presidente, pero
afortunadamente también desde el punto de
vista de las acciones de tutela, ya también ha
habido jurisprudencia al respecto, y en donde

estd claroquefrenteaderechosdelosciudadanos

a queciertas demandas suyas sean atendidas por
ejemplo por provisién de servicios publicos, o
por pago de sentencias, estd reconocida la

jurisprudencia de tutelas, que eso también tiene

que hacerse conlosrecursosdisponibles, porque
si no hay los recursos, simplemente hay tutelas
que no se podrian parar.

Pero el punto que estamos discutiendo
honorable Senador es qué pasa, como es la
situacidn actual en que el montodelasleyesque
decretan gasto son Superiores a los recursos
disponibles, qué se hace, qué sehace para cumplir
entonces las leyes que decretan gasto, esa es la
preguntaa la cual no nos podemos sustraer y que
no podemos simplemente decir alld el Estado
haga lo que pueda, esa no seria realmente una
respuesta responsable, el Estado en Colombia es
el contribuyente colombiano, estariamos
entonces autométicamente obligados aaumentar
mas impuestos, a aumentar el desdoblamiento
de la Nacidn, esa es la pregunta que de alguna
manera tenemos que contestar. ~

Honorable Senador Jorge Ramoén Elias
Nader:

Un fallo judicial por fallas en el servicio, si
sobrepasa al gasto, estd obligado el Gobierno a
incluirlo en el presupuesto de la vigencia
siguiente.

Doctor Francisco Azuera Ziiiga:

El monto de las sentencias hoy en firme
superan en mucho el monto de la partida

presupuestal destinada para el pagode sentencias,.

eso ha obligado a que se establezca en estricto
turno para el pago de las sentencias judiciales,
porque no todas pueden ser incorporadas en el

-presupuesto de un determinado afo, se van

atendiendo hasta el monto de los recursos
disponibles y eso ha sido reconocido en esos
temas, obviamente se-reconocen intereses, €S0
es una proteccién que tiene el demandante, se
reconocenlosintereses de mora correspondientes
por esa via, se le compensa a la persona que gané

I
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su demanda por los pefjuicios o por la

valorizacion en el tiempo que pueda tener ese -

derecho que tiene sobre la Nacién. En los casos
delasleyes que decretan gastos, nos encontramos
frente a una situacion completamente distinta,
yo quiero insistir en que en ningin momento
cuando se aprueban o se discuten estas leyes se
mirael tema del equilibrio presupuestal, es decir
si existen 0 no recursos para atenderlos, no
existe como existe en otras legislaciones la
obligacidn para el Senador o Representante que
proponga una ley de esa naturaleza, de proponer
qué gastos recorta 0 qué ingresos propone para
compensar o para restablecer el equilibrio

presupuestal, la pregunta sigue en pie, c6mo.

hacemos para mantener el equilibrio pre-
supuestal, cuando las leyes que decretan gastos
0 que autorizan gasto son aprobadas sin ninguna
restriccion desde el punto de vista fiscal.

Este es el tema que tiene que ver con la
vinculacién propiamente de la obligacién que
habria para el Congreso de la Repiblica que es
en Gltimas quien aprueba el presupuesto de la
Nacién, de vincular al presupuesto todas las
leyes preexistentes que autoricen gastos.

Pero existe también, la discusion sobre el
presupuesto como tal, si una vez una partida
incluida en el Presupuesto General de la Nacion,
ya genera por lo tanto, una obligacion de ejecutar
y crea por lo tanto unos derechos, que pueden ser
puestos en practica a través de acciones de
cumplimiento, frente a eso también nos
encontramos con algunas situaciones que la
misma Constitucién establece yquede aprobarse
laaccion de cumplimiento quedariansin ninguna
posibilidad de desarrollo. Por ejemplo, el articulo
347 de la Constitucion establece la posibilidad
de que haya gastos desfinanciados en el
Presupuesto General de la Naci6n, porque por
ese principio que habia sefialado hnteriormentg
de que unas son las leyes que crean gasto o que
autorizan gasto, otras son las las leyes anuales
de presupuesto y otras son las leyes que crean
ingreso, puede existir perfectamente una
incompatibilidad entre ellas, hasta el punto de
que para un determinado ejercicio, el Gobierno
manifieste como lo ha hecho en el proyecto de
presupuesto que ha sido puesto en consideracion
para el afio 1996, que ese presupuesto necesita
de una financiacién adicional, necesita de unos
ingresos adicionales, que la actual estructura y
la actual legislacion tributaria no se los
proporciona.

Eso lo manifiesta claramente en el proyecto
de ley de presupuesto, en atencion en lo que se
plantea en el articulo 347 de la Constitucion.
Dice que el proyecto de-ley de apropiaciones
debera contener la totalidad de los gastos que el
Estado pretenda realizar durante la vigencia
fiscal respectiva, si los ingresos legalmente
autorizados no fueren suficientes para atender

los gastos proyectados, el Gobierno propondré
por separado, ante las mismas comisiones que
estudian el proyecto de ley del presupuesto, la
creacion de nuevas rentas y la modificacién de
las existencias para financiar el impuesto de
gastos-contemplado.

El presupuesto podrad aprobarse, llamo la
atencion sobre este parrafo, sin que se hubiere
perfeccionado el proyecto de ley referente a los
recursos adicionales cuyo trdmite podrd
continuar su curso en el periodo legislativo
siguiente. Es decir, aqui nos preguntamos qué
pasa si ese proyecto de ley sobre recursos
adicionales fuese aprobado por el Congreso de
la Reptblica, tenemos autométicamente un
presupuesto desfinanciado, es decir unas partidas

que no se podrian ejecutar simplemente porque -

no -hay con qué pagarlas, puede prosperar
entonces una accién de cumplimiento o
podriamos dar pie a que prospere una accién de
cumplimiento que obligaria entonces a las
finanzas puablicas a desfinanciarse, esa es una
pregunta que también tenemos que responder.

Por otra parte, aiin si consideramos que el
financiamiento es adecuado, olvidémonos de

"esta eventualidad de que en el presupuesto, haya

una desfinanciacién de antemano, como es el
caso del proyecto de presupuesto de 1996, una
parte de cuyos gastos se espera financiar con los
recursos provenientes del proyecto de raciona-
lizacién tributaria, olvidémonos de esa situacion
y pensemos en una, en la cual haya equilibro
desde el principio, el Gobierno calcule sus
ingresos, sobre esa base elabora el proyecto de
presupuesto presentado al Congreso, el Congreso

‘hace las modificaciones que considera

pertinentes y se expide la ley de presupuesto,
qué pasa si en el transcurso de la vigencia fiscal
se produce una variacion substancial o pueda
que no sea substancial en las condiciones
macroecondmicas casi que ese comportamiento
de los ingresos sea inferior al esperado, son
muchas las circunstancias que pueden incidir en
una situacién de esta naturaleza, el compor-
tamiento del impuesto a la renta esté ligado al
crecimiento econdmico, si el Gobierno calcula
que el crecimiento del afo 1996 va a serdel 5 %
y resulta que en lugar 'del 5% es el 3.5%
automaticamente se cayeron los ingresos, si el
volumen de importaciones result6 inferior al

-esperado, el volumen de recaudo por aranceles

o por impuesto o por impuesto al valor agregado

delasimportaciones también da para ser inferior,

o las proyecciones sobre Comercio exterior,
sobre produccion de petrdleo, sobre precios del
café, sobre precios del petrdleo, tantas variables
econdmicas que inciden en el campo del
presupuesto y sobre el cual no puede esperarse
que quien haga el cilculo tenga una posibilidad
de acertar de antemano ciento por ciento.

Qué pasa silosingresos realmente recogidos
son inferiores-a los que inicialmente se habian
presupuestado, a través de la ley organica de
presupuesto y la propia Constitucién Nacional,
estableci6 la posibilidad clara de que en una
situacién de esas el presupuesto puede ser
reducido, qué pasaria si dentro de esas partidas
que son reducidas estaria una que ha sido objeto
de una accién de cumplimiento, tendrian esas
partidas prelacion sobre otras? La accién de
cumplimiento a mi modo de ver es la

. manifestacion de la concrecidon de un derecho

no la concrecion de un derecho como tal, todas
las leyes que sean incluidas en el proyecto de
presupuesto tienen el mismo derecho, la misma
obligacién, y el hecho de que haya unas que
determinaran accién de cumplimiento, que
crearia una situacion privilegiada, por otra parte
también surgen -preguntas, sobre la propia
ejecucion del presupuesto a través de laley, no
todos los gastos pueden hacerse al mismo tiempo,
la sana administracion financiera no sélo es la
sana administracion técnica de las entidades
ejecutorias del presupuesto nacional que
determinan que la ejecucién-del presupuesto se
haga a lo largo de todo el afo, hay ciertas
partidas que se ejecutardn en febrero, otras en
marzo, otras en abril, otras en diciembre,
dependiendo de muchas circunstancias,
cualquier momento del afio es un momento para
cumplir la ley. '

Preguntariamos, si un juez establece una
accién de cumplimiento en el mes de enero
puede ese juez partir de la base de que no se esta
cumpliendo entonces la ley por el hecho de que
en el mes de enero o en el mes de febrero o en el
mes de marzo, no se haya ejecutado ese gasto,
;puede partir el juez de la base de que la ley no
se ha cumplido?

Existen unos instrumentos de programacion
financiera y de programacion técnica que estdn
contemplados enlaley general de presupuestoy .
en sus decretos reglamentarios, que permiten de
alguna manera que las entidades sepan cudndo
van a recibir sus recursos a través del afio,
cudndo pueden ejecutarse con instrumentos que
la administracion financiera como el programa
anual de caja, cudl es el momento en el cual
entraria un juez a poder décir no se estd
cumpliendo la ley y vale la pena hacer accién de
cumplimiento.

Porotraparte,laejecucion de muchas partidas
presupuestales, especialmente“ las que tienen -
que ver con presupuesto de inversion, exigen
porla propia ley el cumplimiento de una serie de
requisitos, las normas de contratacién puablicas
qué pasa si una licitacion es declarada desierta,

“ porque ninguno de los proponentes calificé y

por lo tanto ese gasto no se pudo ejecutar y qué
pasa si en una circunstancia de estas prospera
una accion de cumplimiento, debe el funcionario
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publico, escoger por cuél de las dos viasseva a
la carcel, por no cumplir la accién de
cumplimiento o porno ...

...No se puede ejecutar ninglin programa o
proyecto que haga parte del presupuesto general
delaNacidn, y portantose encuentren evaluados
por el 6rgano competente y registrados en el
Banco Nacional de Programas y Proyectos, los
6rganos autorizados para financiar mencionados
enlacoberturadeestaleyorgénicacofinanciaran

proyectos a iniciativa directa de cualquier.

ciudadano avaladas por las entidades territoriales
ante los 6rganos cofinanciadores y a través de
ellas. '

Las entidades territoriales beneficiarias de
estos recursos deberdn tener garantizado el
cumplimiento de sus obligaciones corres-
pondientes al servicio de la deuda y aportar lo
que le corresponde. Los proyectos de cofinan-
ciacién que se encuentren identificados en el
decretode liquidacién o sus distribuidores, serdn
evaluadas por los érganos cofinanciados.

Asi como existen en esta ley de presupuesto,
existen en muchas otras leyes, requisitos para la
ejecucidn adecuada de las partidas incluidas en
el presupuesto, esos requisitos tienen que ver
con lacontratacion transparente, con la ejecucion
financiera eficiente, con muchas otras condi-
ciones que nos garantizan de alguna manera que
el gasto publico se haga bien, podemos a través
de las normas de accién de cumplimiento el
pretender pretermitir estas disposiciones o estos
requisitos para la ejecucién presupuestal.

Elarticulo 351 de la Constitucién Nacional,
establece la obligacién perentoria, de cumplir
con las obligaciones corrientes de 1a Nacion, de
incluirlas en el presupuesto y de atenderlas, qué
pasa si por la via del desarrollo de las acciones
de cumplimiento los recursos destinados a
atender estas obligaciones corrientes se destinan
a atender otro tipo de obligaciones, estos gastos
corrientes podrian desfinanciary podrian colocar
al ejecutor del presupuesto piblico en

incumplimiento del articulo 351 de la

Constitucién, porque obviamente es ejecutor de
las acciones piblicas, no tiene posibilidad de
inventarse recursos, de decretar impuestos, de
intentarse més alla de lo que legalmente tiene
posibilidades.

Otra pregunta que podria surgir, una entidad
que ahorre recursos con relacién a lo presu-
puestado, que en néminaresulte gastandomenos
delo quetenia presupuestado, pero que con todo
y eso cumpla con sus programas, cumpla con los
objetivos del plan de desarrollo que el Congreso
le ha trazado, estaria por esa viaincumpliendola
ley porque no gast6 todo su presupuesto, se le
podriaforzaraesefuncionario piblico contratar

la gente que necesite ]Sara poder ejecutar 100%
ese presupuesto.

Son todas esas preguntas cuya complejidad
no me atrevo todavia a responder, pero que
indudablemente de aprobarse estos articulos
en los términos enlos que estdn en el momento,
pues yo me atrevo a decir simplemente que la
gobernabilidad fiscal del pais pues perderia
bastante. Existe el peligro claro de que los
presupuestosse deterioren como instrumentos
de poder en politica fiscal, existe el deber de
que todo el sistema politico entendido alli,
ejecutivo, legislativo, judicial, entienda que
sus demandassobrebienesy servicios piblicos,
puedan adaptarse a las
determinen las disponibilidades de ingreso. Es
decir, todos debemos ser conscientes de que
debe existir disciplina fiscal, el término de
disciplina fiscal no es exclusivo ni puede ser
exclusivo de una determinada escuela de
pensamiento econdmico, esto es del sentido
comindel manejo de las finanzas, la disciplina
fiscal no es concepto especial del liberalismo
ni nada de eso, la disciplina fiscal sea cual sea
el credo econdmico que profesemos, simple-
mente que no podemos gastar mas alld de lo
que tenemos, este simplemente es el mensaje
que queria transmitirles el Ministerio de
Hacienda en el estudio de este proyecto de ley,
eldequellamemoslaatencién delaaprobacién
de estos articulos, en los términos en que estan
redactados en este momento, lo que haria seria
restarle muchisimos grados de libertad a la
gobernabilidad fiscal en Colombia. Muchas
gracias sefior Presidente.

Hdnorable Senador Parmenio Cuéllar
Bastidas:

Gracias sefior Presidente, sefor Vice-
ministro, honorables Senadores, tal vez el senor
Viceministro puede quedarse toda la tarde
buscandotodoslosperosparaquenose apruebe
este articulo, algunos serios los reparo, otros
muy artificiosos, pero es que aqui estamos para
buscar solucién a los problemas, no para poner
dificultades, es muy fécil, ha hecho una
propuesta modificatoria no, que no se cumpla
la Constitucién, acaso la Constitucién ha dicho
que la accion de cumplimiento es para todas las
leyes, salvo las que impliquen gasto piblico?
¢Do6nde dice eso? '

A ver, una propuesta, sefior Viceministro,
que nos permita resolver el problema, no
venimosaquia decir es que durante todo el afio
se va a ejecutar el presupuesto y cémo se le

hacesinospresentanla accién de cumplimiento

desde el mes de enero ese es un problema
practico, nadie va a pedir que se cumpla'un
gasto sin t]ue se retinan todos los requisitos de
ejecuciondel gasto, nadie vaa obligara cumplir

prioridades que -

un gasto si por ejemplo tiene que hacerse una

" licitacién y la licitacién fracasa, nadie puede

decirse que tiene que cumplirse por encima de
todo,no, aquienla Constitucién hay un articulo,
el articulo 50, dice: Toda ley ordinaria que no
esté cubierta por algtin tipo de seguridad social,
tendra derecho a recibir atencion gratuita de
todas las instituciones que reciba aportes del
Estado.

Hay que derogarlo porque no hay plata,
segtin lalégica del Gobierno, hay que derogarlo
porque no hay plata para pagar eso, qué cosa,

~qué cosa, de proponer, de legislar, yo le puedo

contestarmuy facilmente al sefior Viceministro,
el articulo 67 dice: Toda persona podra acudir
ante autoridad judicial para hacer efectivo el
cumplimiento de una ley o de un acto
administrativo, aqui no se dijo salvo las que

impliquen gasto piblico, y si la ley llegare a.

excepcionar las que indiquen gasto piblico, es
inconstitucional, porque desbordalaley, eso lo
que tenemos que hacer es cémo resolvemos el

“problema, esoeslo que tenemos que haceraqui,

la Corte lo ha dicho lo que se quiere dar a
entendercon sulectura, de unaparte,la Corte lo
que dijo es que no se puede entorpecerlaaccion
de cumplimiento para una ley que implique
gasto publico, 16gico si no estd incorporada en
el presupuesto, pero nosotros decimos aqui el
proyecto de ley yo conozco la sentencia la 490,
del 10 de noviembre del 94, por eso nosotros en

desarrollo de esa sentencia de la Corte decimos
que no se puede decir el cumplimiento delaley -

que implique gasto piblico, si no estéd
incorporado el gasto en la ley de presupuesto,
16gico que no se puede pedir el cumplimiento,
entonces estamos de acuerdo con la Corte, no se
puede pedir el cumplimiento de una ley si el
gasto no estd incorporado en la ley de
presupuesto, pero qué sucede si no .estd
incorporado?; Se queda la ley sin cumplir?

Y laley no autoriza el gasto, la ley ordena el
gasto, las leyes ni siquiera dice el Congreso de
la Repiblica autoriza, el Congreso de la
Republica ordena, es perentoria, asi €s que no
pueden venirnos a decir aqui que también la
iniciativa del gasto por partedel Congresovaa
quedar volando, el Gobierno si puede hacer el
presupuesto, como quiera y el Congreso no y
entonces dénde queda la iniciativa del gasto
piiblico que le autorizé la Constitucién al

‘Congresoy que la misma Corte Constitucional

se lo reconocid, pero en nada, si nosotros aqui
ordenamos un gasto a través de una ley, el
Gobiefno no la incorpora y queda burlada la
voluntad popular expresada a través de unaley
del Congreso, tampoco sefiores, €so no es asi,
sefior Viceministro y le dije bueno, comparto
muchas de sus preocupaciones, desde luego, no
por la accién de cumplimiento vamos a
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desbalanzar el presupuesto, el presupuesto viene
desbalanceado desde hace mucho tiempo, es
que para eludir esta obligacion de las leyes que
implican gasto publico, es decir que por culpa

de ellas vamos a entrar en una crisis fiscal o

presupuestal en este pafs, no sefor, no es cierto,
ahorassi usted dice quelasobligacionesjudiciales
que conocidas por la justicia a través de una
sentencia estdn haciendo turno para que las
incorporen en el presupuesto, s6lo laley autoriza
facultar cuando se vencen los 18 meses y dicen
no se han pagado. La sentencia pues le da 18
meses al Estado para quelas incorpore...

Las preocupaciones que ha presentado el
- Viceministro tengdmoslas en cuenta,
pero nosotros no podemos aprobar una ley que
diga que la accién de cumplimiento no puede
hacerse efectiva para las leyes que impliquen
gasto piblico, porque sencillamente violamos
la Constitucién, la Constitucién no estableci
ninguna prohibicién para las leyes que
impliquen gasto publico, tenemos que
conjugarlas dentro de las posibilidades, yo le
propuse al sefior Viceministro que busquemos
una férmula y yo he propuesto- aqui en este
término una férmula que decia parael cargo, yo

. reconozcoque hay muchas leyes dictadas porel

Gobierno hace muchos anos, en las cuales se
decretan gastos, entonces yo le puse a este
proyecto una, le agregué: Siempre que se trate
de normas expedidas con posterioridad a la

~ vigencia de la presente ley.

De pronto no es tan constitucional esto, pero
se lo puse como para ponerle una talanquera y
hacer un corte de aqui para arriba, el Congreso,
las Asambleas, los Consejos tienen que
disciplinarse, tienen que decretar los gastos a
sabiendas de que puede la accién de cum-
plimiento exigir que se las incluya en el
presupuesto, ya no vamos a poder ni burlarnos
de la opinién publica, de las corporaciones,
expidiendo gastos en nombre de las ordenanzas
ni tampoco permitirle al Gobierno que no
incorpore los gastos que por iniciativa del
Congreso, éste ha ordenado a través de una ley,
entonces la iniciativa del gasto publico del
Congreso queda burlada, queda en nada, y eso
no lo podemos permitir, es una cosa in-
constitucional, yo pienso que nohay para hacer
mds reflexiones simplemente hago esa, puede
el Congreso a través de la ley reformar la
Constitucion cuando dice que todas las leyes
tienen accién de cumplimiento, nosotros
podemos decir no menos las que impliquen
gasto ptblico, yo creo que nadie va a decir que
si, entonces busquemos una formula, estamos
abiertos a discutir.una férmula que permita que
esta accion de cumplimiento frente a las leyes
que impliquen gasto publico, no tengan los
tropiezos que el sefior Viceministro ha anotado

aqui, pero a mi me parece, que lo que no
podemosprohibires laaccién de cumplimiento
para las leyes que impliquen gasto piblico, no
solamente porque es inconstitucional, sino
porque es castrar al Congreso en materia de
iniciativas en el gasto, el Congreso queda como
rey de burlas, expide.una ley para que se haga
decretar un gasto y no se puede cumplir, no lo
puede ordenar, nosotros creo que el Congreso

no va a aceptar esa situacion y por lo tanto yo

insisto que este articulo tiene que aprobarse,
estamos dispuestos a aprobar la relacién que
mejor corvenga sefior Viceministro, la que
mejor convenga, pero no podemos de manera
alguna permitir que se excluya de manera
arbitraria e inconstitucional, la ejecucion de la
sentencia, de las leyes que impliquen gasto
publico.

Creo que es suficiente sefior Presidente.

Honorable Senador Jorge Ramoén Elias
Nader:

Gracias sefior Presidente, es para agregar a
lo que dijo el Senador-Cuéllar con lo cual estoy
totalmente de acuerdo, una pregunta al sefnor
Viceministro: Aceptemosen gracia de discusién
de que es inocua la providencia de la Corte que
le da la facultad al Congreso y la iniciativa del
gasto publico cuando se trata de inversion, mas
no de gastos de funcionamiento, de que no se
puede ejercitar la accién de cumplimiento,
porque es el equilibrio del presupuesto, porque
un poco de cosas, porque ha expuesto, con
mucha razén pero que no tienen coincidencia
con el mandato constitucional, si puede un pais
creer en un gobernante que le proponga al

Congreso una ley porque tiene la iniciativa o-

avala un proyecto de ley y no hay accion de
cumplimiento frente a ese proyecto avalado por
el Gobierno Nacional, jcudl es la seriedad del
proyecto? ‘

(No podria exigirles tampoco la accién de
cumplimiento contra aquellas leyes cuya
iniciativa tuvieron origen en el Gobierno, o que
fueron avaladas por el mismo, quién cree en un
Gobierno asi, a ver qué estd primero, el
desbalance presupuestal o la seriedad del
Gobierno?

Doctor Francisco Azuera Ziiiga, Vice-
ministro de Hacienda:

Si, yo creo que honorable Senador, el
desbalance presupuestal es parte de la seriedad
de un Gobierno, esindisoluble dela seriedad de
un Gobierno- que exista ingreso para poder
pagar un gasto,.es que es ni mas ni menos que
laseriedad de una ejecucion, se decreta un gasto
y no hay con qué pagarlo, eso no es serio, €so no
es serio, y esto es un problema de pura'y simple
aritmética, la suma de los gastos debe serigual

a la suma de los ingresos, qué pasa si suma de
los gastos es superior y hay acciones de
cumplimiento sobre todos los gastos, pregunto
yo ¢qué se hace?

Podemos hacer disposiciones consti-
tucionales acerca dela accién de cumplimiento
sobre los derechos, sobre las iniciativas en
gastos, etc. Pero sigue estando la pregunta, qué
se hace cuando hay ese desequilibrio, qué se
hace. Esa es una preocupacioén de la cual no
podemos sustraernos, yo entiendo la inquietud
del Senador Parmenio de que de pronto decir
simplemente exceptiase de la accién de
cumplimiento, todas las leyes que decreten
gastos y toda la ejecucion del presupuesto ,
todas las leyes de apropiaciones anuales de
pronto no podria aparecer coherente con el
desarrollo constitucional, y le acepto su

- invitacion a que disefiemos una férmula que

nos permita de pronto no que nos contentemos
todos porque vemos que el tema es bastante
complicado y va a ser muy dificil que
encontremos una férmula en la cual salgamos
100% satisfechos todos, pero si en la cual
discutir y llegar a un acuerdo sobre la mejor
manerade presentar este asuntohaciendo énfasis
pues claro, que el equilibrio presupuestal, que
no es una artimafa ni es una disculpa de los
Ministerios de Hacienda, es que de eso es de
una légica de que un gasto no puede hacer

‘posibilitar un ingreso correspondiente, para

que ese ingreso sea endeudamiento, pero tiene

que existir ese ingreso, tiene que existir la

posibilidad de poder pagar un recurso
determinado, ese es el principio del cual tenemos
que partir.

Acepto entonces su invitacién que
estudiemos y disefiemos entonces una formula
que nos permita de alguna manera atender
nuestras mutuas inquietudes con relacion a este
proyecto. Muchas gracias.

Como era de conocimiento de la Presidencia
y de la Comision en su integridad, el sefior
Ministro de Justicia, doctor Néstor Humberto
Martinez, habia radicado en la Secretaria de la
Comisién, una serie de propuestas, algunas
modificatorias y otras supresivas al pliego de
modificaciones del proyecto de Ley, la
Presidencia para que se sirviera explicarlas
ofreci6 el uso de la palabra al Ministro, quien
dijo:

Gracias sefior Presidente, voy a ser muy
breve en primer lugar para manifestarle a la

‘honorable Comisién Primerd del Senado, que

el Gobierno tiene particular interés en el
desarrollo de estaaccidn constitucional, hemos
acompanado el trdmite constitucional del
proyecto “tanto en la honorable Camara de
Representantes como ahora en el Senado de la
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Republica, y debo hacer pﬁblico el reco-
nocimiento del Gobierno al honorable Senador
Parmenio Cuéllar Bastidas, quien ha permitido
escucharlas opiniones del Gobiernoal respecto,
élporsuproverbial autonomia, profesionalismo
y sentido de la responsabilidad, ha presentado
como le corresponde por supuesto a la propia
ponencia, que con algin pliego de modi-
ficaciones en su gran mayoria es compartidopor
el Gobierno, y que sin lugar a dudas se traduce
en un enriquecimiento de la iniciativa que es
objeto de debate esta tarde en la Comisién
Primera, no obstante yo quisiera sefalar,
realmente 5 puntos que son los que concentran
la atencién del Gobierno con relacion al pliego
de modificaciones, presentado por el Senador
Parmenio Cuéllar.

En primer lugar, quién puede ser competente

para conocer la accién de cumplimiento

establecida en- el articulo 87 de la Carta
Constitucional, a juicio del Gobierno, dqbemos
preservar el concepto del juez natural, como

quiera que el articulo 87 establece que la accién’

estd orientada a que la autoridad, la autoridad
renuente junto con la ley o con la orden o acto
administrativo de cardcter general, entiende el
Gobierno que el juez natural debe ser la
jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo,
exclusivamente porque en su caso preliminar,
previa como requisito de procedibilidad, parael
ejercicio de la accién de cumplimiento, se le
exigirdalaautoridad administrativaque cumpla
la ley, que cumpla el acto administrativo de
cardcter general y cuando quiera que ella se
muestra remisa, renuente al cumplimiento del
imperativo legal, del imperativo categodrico,
tienen que el particular, el ciudadano en
desarrollo de esta accion constitucional recabar
. de parte de la jurisdiccidn, la exigencia del
cumplimiento de la ley del acto administrativo,
y ello-debe ocurrir en la sede natural de la
controversia de la relacion del ciudadano con el
Estadoque essinlugaradudaslajurisdiccionde
lo contencioso administrativo.

De manera muy respetuosa por supuesto,
quisiéramos en consecuencia que cuando se
halla en el articulo 3°, en el pliego de
modificaciones, acerca del juez competente,
nos concentremos en el concepto del juez natural
y entendamos que para estos efectos deberia ser
exclusivamente la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, que por lo demés, a partir de la
ley estatutaria o de administracion de justicia, se
verd enriquecida con la presencia de jueces
singulares, en los términos como fue aprobada
esa iniciativa por el Congreso de la Republica,
a quienes de otro lado ya en la ley estatutaria se
les establecié—eomo parte de su propia
competencia, ya para los jueces administrativos,
elconocimientodelasaccionesde cumplimiento.

Guardaria pues una gran coherencia lo que
hemos ya avanzado en términos de desarrollo
del juez singular en lo contencioso admi-
nistrativo y en la asignacion de competencias
para los efectos de la evacuacién de la accién
de cumplimiento.

Como corolario de ello y seria un punto
menos por supuesto, si es de recibo la
recomendacién del Gobierno, habria que
eliminar los articulos 92 y 11, 1a preferencia
que el mismo proyecto le da al trdmite de las
acciones de tutela y del hdbeas corpus con
relacidn ala accion de cumplimiento porque si
se reconoce que el juez natural es exclusiva-
mente el juezde lo contencioso administrativo,
yasea singular o corporativo, pues obviamente
la prevalencia para el trdmite de acciones
constitucionales o de la defensa de derechos
fundamentales estaria concentradobésicamente
en la accién de tutela y se .estableceria la
prioridad para el trdmite de las acciones de
tutela donde si alli si seguiria en el orden de
prelacion las acciones de cumpli-miento sino
hacer referencia entonces al hdbeas corpus,
porque el trdmite del hdbeas corpus no
compromete a la justicia ordinaria.

En tercer lugar, se seguiria en consecuencia
de este muy pequefio aporte que quiera hacer el
Gobierno para la controversia y discusion de
este proyecto, definir en el articulo 31 que el
procedimiento es exclusivamente del fuero
contencioso administrativo, que establece la
propia ley de cumplimiento, en el pliego de
modificaciones se prevé que para el articulo 31
el procedimiento seré el propio dela accién de
cumplimiento de la ley el subsidio por las
normas de la accién de tutela, y en defecto de
las normas de cumplimiento y de ‘tutela, se
regiria por el Cdédigo Contencioso Admi-
nistrativo, nos parece que la referencia
exclusivamente al Cdédigo Contencioso
Administrativo que por lo demds incorpora el
Cédigo de Procedimiento Civil seria suficiente
y evitariacualquier tipo de conflicto entérminos
de aplicacion de las normas por la remision que
se estd haciendo a la tutela, hay algunos casos
que nosotros hemos expuesto que podrian
generar alguna dificultad en el procedimiento
denotificacion, el mododecorregirlasolicitud
que no necesariamente ha de ser el mismo, y
los mecanismos que tiene el juez para decretar
pruebas y requerirlas, de tal suerte que en esta
materia la remisién al cédigo podia ser
suficiente.

Entonces, el primeraspecto, seria cudl hade
ser el juez natural para el conocimiento de la
accién de cumplimiento, el segundo aspecto,
muy menor es la definicién de quién debe ser
la autoridad, cuél es el concepto de autoridad,
bajo el entendido del Gobierno Nacional,

autoridad seria fundamentalmente el servidor
publico, quien como representante dentro de la
estructura de los poderes del Estado,. esta

Tlamado a ejecutar’la ley y a ejecutar el acto

administrativo de cardcter general dentrode un
esquema, que hay una rama del poder que
norma el comportamiento social, que es el

legisladorlaramadel poder que haceprevalecer -

los derechos y las libertades individuales y les
libertades ciudadanas que es la rama
jurisdiccional y es la rama que ejecutala ley, y
los actos administrativos, de tal suerte que la
autoridad, serd el servidor piblico, en tiempo
de su acepcién con una connotacién particular
y fundamentalmente centrada en el 4mbito del
poder ejecutivo. Sin embargo, el pliego de
modificaciones establece una iniciativa en el
articulo 6° de que pudiera extenderse la accién
de cumplimiento co'ﬁtga particdlares que estdn
obligados a observar las leyes, por ejemplo,
cuando el particular sea un constructor de una
obra piblica, en ese caso, uno lo que percibe
frente a la iniciativa del Senador que es bien
interesante porque ese es un tema bastante
latente desde el punto de vista del ordenamiento
urbano, del desarrolloy de la planeacién urbana
en Colombia, si un particular constructor
pretermite el cumplimiento de un acto
administrativo, el Concejo Municipal o de una
ley que ordena ‘mis dudas en materia de
urbanismo, planeacion,lolégicoesquelaaccion
de cumplimiento vaya dirigida en ese caso no al
constructor sino a la autoridad administrativa
que expide la licencia de construccidn o frente
a la autoridad de policia que esté obligada a no
permitir que el desarrollo urbanistico se haga
por fueradelrégimenlegal, yaseaenunaley en
el sentido material y formal objetiva en un acto
administrativo y eso permitiria si se quiere
concentrar claramente el concepto del sujeto
pasible de la accién dé cumplimiento.

Por -otra parte muy respetuosamente por
supuesto y a titulo de simplemente de
observacién para que se discuta el articulo 87,
es claro al expresar que la sentencia en el caso
de la accién de cumplimiento' tiene poder
vinculante solamente conrelaciénalaautoridad
renuente, a la autoridad publica renuente, debe
entenderse en los términos de la Constitucion,
que pareceria que extender el concepto del
particular, excederia virtualmente el. articulo
87y deberiamos preservar la constitucionalidad
del proyecto en esta materia. -

Noobstante esa circunstancia, reflexionando
sobre el tema, si me pareceria ttil si a juicio del
honorable Senador si se ofrece conveniente,
que cuando se defina el articulo 59, la autoridad
publicacontralacualse puededirigirseampliara
el concepto para aquellos casos en que los
particulares ejercen transitoriamente funciones
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publicas, en ese entendido pues obviamente la
accién de cumplimiento podria estar dirigida
hacia un particular, en tanto cuanto es servidor
publico, eso eventualmente podria satisfacer
yo creo que la iniciativa que trata de desarrollar
el honorable Senador ponente.

En tercer lugar, nos parece que la propuesta
que hace el pliego de modificaciones con
relacién alainiciativa tal como fue aprobada en
la Cadmara de crear una tercera instancia para la
accion de cumplimiento, a manera de una
instancia de revision en el dmbito de la Corte
Constitucional, de pronto puede significar un
desgaste de jurisdiccién y no aportaria
mayormente desde el punto de vista- de la
consolidacién de una jurisprudencia, para el
conocimiento de la accién de cumplimiento,-
tanto més si como lo aspira legitimamente el
Gobierno, por supuesto, se sepa que la
jurisdiccion del conocimiento de la accion de
cumplimiento sea la jurisdicciéon de lo
contencioso administrativo, porque en ese caso,
si la primera instancia va a residir en1 cabeza de

los tribunales administrativos y laimpugnacién

pueda hacerse en el seno de los Consejos de
Estado, pues la funcién integradora de la
jurisprudencia respecto de la accién de
cumplimiento residiria en el ejercicio de la
funcién de segunda instancia por apelacién por
parte del Consejo de Estado. -

Quierodarentonces unainstanciade revision
en primer término, a nuestro modo de ver
podria devenir en una propuesta incons-
titucional, pbrque el articulo 241 de la Carta,
establece claramente cudles son las funciones
de la Corte Constitucional y no prevé dentro de
ellaslaposibilidad de que puedaejercerrevision -
ya no frente a la tutela como es parte de su
propia competencia como juez constitucional
supremo sino con relacion a las acciones de
cumplimiento podria tener ese problema de
orden constitucional, de hecho la Corte
Constitucional en un sinnimero de fallos sin
entrar a definir si eso ha hecho trénsito a cosa
juzgada constitucional que es un tema sobre el

‘cual debatimos demasiado en la pasada

legislatura, ha establecido las competencias.de
la Corte Constitucional son competencias
constitucionales y que no tienen que ser de
carécter legal, ya si no estd previsto en el
articulo 241, realmente podria haber reservas
para que tenga cabida constitucional esta
funcién. ' '

Por ejemplo, en la sentencia Acta Consti-
tucional nimero 01 de 1992, dice la Corte: Para
la Corte es absolutamente diifano que para
ahocar el conocimiento de cualquier asunto, es
condicién indispensable que esté definida su
competencia en la Constitucién Nacional.
Abrevio la lectura porque sobre esto es

recurrente la jurisprudencia de la Corte, y un
elemento si me permite un poco pragmético
seria el siguiente, esas competencias com-

partidas entre las altas corporaciones creando

instancias superiores entre pares, como lo que
ha venido ocurriendo hoy dentro de la Corte
Suprema y el Consejo de Estado, y la Corte
Constitucional, finalmente haya venido un
conflicto de poderes y en unas dificultades
desde el punto de vista de la aplicacién de las
normas que seria conveniente darle cabidacon
respecto de la accién de cumplimiento.

A mime parece que la propuesta tal como la
hatraido elhonorable Senador Parmenio Cuéllar
en su contexto general, es una propuesta muy
afortunada, como si se le hicieran este tipo de
enmiendas o correcciones no darle cabida a la
revision que eventualmente seria tanto mejor,
conrelacién al tema del seguimiento evaluacion,
hemos estado tratando de proponerle al
Congreso que estas leyes se planteen un deber
'del ejecutivo de hacer un seguimiento a las
leyes que promulgue el Congreso de la
Repiiblica, para que cada 18 meses y cada 24
meses, el Ministerio que hoy es un Ministerio
mésdel derecho que de la justicia porrazon de
los cambios constitucionales y legislativos que
ha recaido sobre €l, pueda acompanar la labor
legislativa de ustedes y les estoy presentando
informes.

La propuesta del Senador se establece que
ese seguimiento se va a compartir con la
defensoria del pueblo, cosarespectoalacualyo
no tengo ninguna reserva , porque tanto mejor
si hay otras autoridades que concurren con el
Gobierno para darles a ustedes documentos
ilustrados de lo que ha pasado con las leyes que
apruebael Congreso, perolo que sime pareceria
prudente, es que se establezca un término dentro
del cual estas autoridades tengan que presentar
un primer informe al Congreso en la propuesta
inicial que fue aprobada ya en la C4dmara de
Representantes decia que dentro delos 18 meses
siguientes se le presente uninformeal Congreso,
en materia de tutela el Congreso debiera estar
recibiendo un informe porque no puede estarse
dando por notificado a través de los medios de
informacion, los cuales son las dificultades que
estd teniendo el desarrollo de esta accién
constitucional, nosotros aceptamos por supuesto
el mandato..de presentar un informe o
quisiéramos que nos impongan también un
plazo, un plazo que vincule al propio Gobierno
Nacional. '

Eso hacia el futuro puede ser muy itil, y con
relacién al tema de las.leyes de gasto piblico,
ciertamente uno tiende a participar por su doble
formacion, de los requerimientos que aqui se
han formulado, en el 4mbito eminentemente
constitucional yo creo que la presentacion del

Senador Cuéllar no admite ningin reparo, el
articulo 87 es diafano en establecer que la
accién de cumplimiento preceda respecto de
cualquier ley o acto administrativo y podria
tomarse inconstitucional cualquier iniciativa
que de plano impusiese la improcedencia de la
accion de cumplimiento con relacion a unaley

‘que decrete gasto publico. Por el contrario uno

deberia aprovechar esta oportunidad para
establecer cudlesel mecanismo paraqueproceda
la accién de cumplimiento respecto de una ley.
de gasto publicoy al propio tiempo que tenga la
necesidad el Gobierno como ejecutor del gasto
fiscal para que la accién de cumplimiento no se
vayaaconvertirenel futuro en un problema que
afecte comolohadichoel senor Viceministrola
gobernabilidad fiscal del pais.

El equilibrio fiscal es tal vez uno .de los
activos mds importantes de la economia
colombiana, y yo estoy seguro que no tienen el
propésitoel Congreso dela Republica ni ninguna
instancia del Gobierno de afectar precisamente
el equilibrio fiscal como uno de los elementos
fundamentales del equilibrio macroeconémico
del pais. Por esa suerte yo creo que si hay una
iniciativa algin elemento de aproximacidn,
facilmentelacomisiony conel Gobiernopueden
llegar a un texto que trate de consultar los dos
intereses que aqui se han expuesto.

Entonces, enlo que corresponde al Ministerio
de Justicia salvo el tema de las accion€s de
cumplimiento sobre leyes que decreten gasto,
nosotros quisiéramos llamar su atencion sobre
lacompetencia parael conocimiento delaaccién
de cumplimiento que recomendamos que sea la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo,
el Consejo de Estado que veo que lamen-
tablemente a pesar de que ha venido en otras
oportunidades no esta, quisiera transmitirles la
misma propuesta a ustedes, me parece que €s
adecuado, lo conveniente. Y en segundo lugar,
referir el concepto de autoridad solamente al
servidor piiblico incorporando dentro de él al
particular que cumple funciones publicas; en .
tercer lugar, no dejar la instancia de revision, no
darle cabida porlas razones que hemosexpuesto,
y en cierto lugar que es un tema elemental que
el seguimiento se haga dentro del plazo que
imponga el propio Congreso. Muchas gracias
sefior Presidente.

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera:

Muchas gfacias sefior--Ministro, Senador
Parmenio Cuéllar, con el fin de agilizar el
tramite del dia de mafiana y la votacion del
proyecto sirvaseinformara la comisién cudles
articulos, tendrian discusién y cuéles no lo
tendrian para cerrarla en esta sesion. -

Honorable Senador Parmenio Cuéllar
Bastidas: ‘
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Aver, yo quiero agradecerle al sefior Ministro
de Justicia la exposicién que acaba de hacernos
sobre este tema importante, en realidad, es el
primer punto del que es objeto de debate, el de
la competencia y de él se derivan practicamente
todos los demads, aqui iniciamos €l debate de este
proyecto hace algunas sesiones, y ustedes
recordardn que varios honorables Senadores
entre ellos el Senador Héctor Heli Rojas,
propusieron tal vez el doctor Mario Uribe
también y otros méas, que la accién de
cumplimiento ni.siquiera se concentrara en los
juecesde circuito comonosotros lo proponiamos
sino que fuera como la tutela una accién popular
que se pudiera entablar alos jueces municipales,
porque se considera que es una accién
encabezada constitucional popular emparentada
con la tutela y que por lo tanto hay que brindarle
al ciudadano la posibilidad de recurrir ante el
juez del municipio donde vive, ese fue el
argumento que quiso abrirse paso aqui en la
Comision en el debate inicial, yo mismo informé
que el sefior Ministro y el Gobierno tenia una
posicién contraria y queria una competencia
concentrada, mientras nosotros la proponiamos,
una competencia difusa y las razones son las
siguientes:

Primera, por qué no somos partidarios de que
la competencia esté exclusivamente en la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo,
en primer lugar porque el tribunal, 1a jurisdiccion
de lo contencioso administrativo se viene
quejando de tiempo atrés, que la tutela tiene
congestionado el aparato judicial, y no saben
cémo quitdrselo de encima. Si al poner alarama
contenciosa administrativa le vamos a agregar
exclusivamente el conocimiento de la accién de
cumplimiento, pues se congestionaria mucho
mds la jurisdiccidon contenciosa administrativa
enprimer lugar; en segundo lugar, la jurisdiccion
contenciosa administrativa, las acciones de
nulidad las dejélajurisdiccion, las de separacion
directa, en el Consejo de Estado digase bien, la
_apelaciénqueviene de los tribunales contencioso
administrativo, demoran tres (3) y cuatro (4)
afios, la tramitacién de las acciones contenciosas
administrativas, yo no creo que este sea juez
natural como dijo el sefior Ministro por el hecho
de que pueda ser la administracion o los
funcionarios piblicos los que en una mayor
proporcion serdn demandados del cumplimiento
de esta accidn.

A mi me parece que si nosotros podemos en
cabeza del Tribunal Contencioso Administrativo
en primera instancia, y en el Consejo de Estado
la segunda, dificultamos a los ciudadanos el
acceso a esa accion, mire usted senor Presidente
como la accién de tutela se puede ejercer en
cualquier juzgado municipal y le vamos a poner
al ciudadano la obligacion de entablar la accion

de cumplimientoen la capital del departamento.
donde estard el Tribunal Contencioso
Administrativo y eventualmente el juez
administrativo, porque yo pienso que los jueces
administrativos no van a estar ni siquiera en la
cabecera de distrito, los jueces administrativos
van a estar en la capital del departamento,
porque no se justifica un juez administrativo
con funciones administrativas en'la cabecera
de cada circuito, mucho menos de cada
municipio. Cuando nosotros propusimos que
fuera el primer lugar una accién cuya
competencia se diluya en toda la rama judicial
del pais, es porque la hemos a esta accién
emparentado con la tutela, es una accidén
constitucional quenohay que confundirla con
la accion contenciosa que traia el codigo antes
de la accién de cumplimiento, es una accion
constitucional totalmente diferente, tenemos
que mirarla desde ese dngulo, de darle al
ciudadano la posibilidad de acudir ante el juez,
lo correcto seria como proponia el Senador
Héctor Heli Rojas ante el juez municipal, pero

no aceptamos eso nos ponemos en el juez de

circuito, en qué caso, como esta accion, la
acciénde cumplimientoes paralasleyesy para
los actos administrativos y los actos admi-
nistrativos son de caricter particular y concreto,
que consagran derechos subjetivos y los actos
administrativos de cardcter general y abstracto,
cuando se trata de un acto de caricter individual
particular y concreto, el juez competente es el
tribunal contencioso y el Consejo de Estado en
segunda instancia, o el tribunal administrativo
o el juez administrativo por qué, porque.asi se
asemeja a una accién administrativa conten-
ciosa administrativa , pero cuando la accién es
de cumplimiento de la ley no se asemeja en
absoluto la accién contenciosa administrativa
y cuando se trata del cumplimiento de un acto
administrativo de caracter general, tampoco se
asemeja mds a una accion piublica sin llegar a
la tutela y por eso nosotros proponemos que si
se trata de un acto administrativo de cardcter
particular competente, la jurisdiccién con-
tenciosa administrativa, si se trata de una ley o
de un acto administrativo de caricter general,
el competente en primera instancia el juez que
tenga la categoria de circuito y en segunda
instancia el tribunal respectivo, esa es la
propuesta, sea cual fuere el acto de caricter
administrativo de caricter general y creamos
un fuero para el caso del Présidente de la
Repiblica o de las cabezas de rama, el
Presidente de la Repiblica y las Cortes, los
Magistrados, en el sentido de que en estos
casos, el juez competente sea exclusivamente
o la Corte Suprema de Justicia o el Consejo de
Estado, para qué, para que al Presidente de la
Reptblica no se someta a una accién de
cumplimientoanteun juez de circuitosinoante

el Consejo de Estado o ante la Corte Suprema
de Justicia.

Yo pienso que este es un tema que vamos a
tener que discutirlo, cuando estén la totalidad
de los miembros de esta Comision que vayana
votar sobre este tema, ese habia sido el
compromiso que habiamos adquirido después
de esperar que los Senadores conservadores
que no habian podido concurrir en afios
anteriores estuvieron presentes para no
sorprenderlos con una votacion y esperar que
estuvieran presentes para que participaran con
su opinion, nadie estd cerrado a una solucion,
yo explico cudl esmi criterio, perosila Comisién
considera que la propuesta del Gobierno es
mejor, yo no tengo ninglin inconveniente, yo
estoy exponiendo las razones por las cuales
creo que la competencia no debe concentrarse
en el Consejo de Estado, creo que es mejor que
la competencia quede como la propone la
ponencia. Entonces esperemos que estén todos
los miembros de la Comisidn, que haya quérum
para votar y que sea como mejor convenga.

Los otros puntos' son desarrollo de este
articulo. Si se acepta la propuesta del Ministro
practicamente toca aceptar las demas modi-
ficaciones asi lo expreso si se acepta que la
competencia quede como la propone la
ponencia, tendrdn que mantenerse la mayoria
no todas de las propuestas y negar las que el
sefior Ministro propone.

Entonces, decidamos mafiana o cuando
ustedes digan, senor Presidente, ese punto de la
competencia es fundamental, vamos a crear
una accién que no puede ser una accién mas
honorables Senadores, no se trata de crear una
accién mas que esté en los anaqueles, dese
cuentalamodificaciénsubstancial que hahecho
esta ponencia, tal como viene de-la Cédmara
queda un procedimiento que demorara dos y
tres meses en el procedimiento y en la realidad
sevaademorarunaino, tal comolo establecemos
nosotros no puede pasar de veinte (20) dias,
establecemos que la tutela debe tener diez (10)
dias como esté laaccién de cumplimientoveinte

(20) dias y las acciones populares treinta (30) -

dias en los proyectos de acciones populares,
quetienen que ser laceleridady la eficiencialas
caracteristicas fundamentales por eso, yo los
invito a reflexionar, o consagramos una accién
que en el Consejo de Estado la jurisdiccion
contenciosaadministrativavaadormir el suefio
de los justos o consagramos una herramienta
judicial efectiva para “que los colombianos
puedan exigir la vigencia del orden juridico,
porquelaacciéndecumplimientolo que procura
y lo que busca es la vigencia del orden juridico,
que se cumplan los actos administrativosy yalo
dijo la Corte Constitucional, es un derecho
fundamental el derecho que tenemos todos los

Nl
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colombianos a la vigencia del orden juridico.
Muchas gracias, sefior Presidente.

Concluida la anterior intervencién el
honorable Senador Carlos Martinez Simahén,
~ solicité a la Presidencia que en la presente acta
se anexara ¢l informe que entregaba a la
Secretaria, lo cual sustentd en los siguientes
términos:

Sefior Presidente, en primer lugar, estoy en
acuerdo con el Senador Parmenio, que podemos
en la préxima sesién definir estos aspectos lo
cual quedaria en discusién porque dadas las
circunstancias que conocemos unpocode orden
politica, no hemos podido estar suficientemente
atentos como es nuestra obligacién en nuestra
Comisidn, sugiero que aceptemosla insinuacion

y permitame una observacion sobre un tema .
que quiero proponerle a la Comisidn, yo rend{

un informe sobre el proyecto por el cual se.
regula el reglamento, el estatuto del congresista
cuya autora es la Senadora Claudia Blum,
cuando efmpecé a estudiar el tema sobre el
estatuto de la Comision legal de ética, me
encontré con que el articulo 55 de 1a Ley 5° del
reglamento, ley orgénica, establecia que ese
reglamento correspondia a la Mesa Directiva,
habia alli una discusién, yo solicité a las mesas
directivas de Senado y Cidmara en su momento,
que consultaran, se hizo una consulta a través
del Ministerio de Gobierno y el Consejo de
Estado conceptudé que en efecto para no
alargarme porque quiero que quede en acta este
informe, conceptud que en efecto corresponde
~ alasmesasdirectivasy con unaley ordinaria no
podria tratar una materia que corresponde a las
mesas directivas.

Lo que sugiere sefior Presidente, es que la
Comisién Primera sugiere a la Mesa Directiva
del Senado, y de la Cdmara que nombren una

-comisién integrada por miembros de las
comisiones legales que no puede haber un
reglamento para cada una de ellas, y nombre
una comisién que rinda un informe y presente
un proyecto para ver si puede ser adoptado
cuanto antes-por la Comisién de la mesa que al
mismo tiempo rija para las comisiones legales
porque esta haciendo mucha falta.

El texto del documento dice:
‘Santafé de Bogotd, D. C.,agosto 23 de 1995.
Doctor _ .

JOSE RENAN TRUJILLO GARCIA
Presidente Comisién Primera Constitucional
Senado de la Reptiblica

Ciudad. .

Apreciado doctor:

En la pasada legislatura la Presidencia de la
Comisién Primera Constitucional del honorable

Senado me designd ponente para primer debate
del Proyecto de ley nimero 105 de 1994, “por

la cual se expide el reglamento de la Comision -

Legal de Etica y Estatuto del Congresista”,

‘cuya autora es la honorable Senadora Claudia

Blum de Barberi.

Al analizar con el debido detenimiento la
iniciativa de nuestra apreciada colega encontré
que la expedicién, a través de una ley, del
reglamento de una Comisién del Congreso,
podiarenirconelincisosegundodel articulo 55
delaLey 5% segtinel cual “lasmesas directivas
de las Cdmaras, en forma conjunta, salvo lo
dispuesto en otras disposiciones, expedirdn
por medio de resolucién los reglamentos para
el funcionamiento de las comisiones legales”.

Como, a mi modo de ver, la Ley 5% por ser
una ley orgénica, tiene una jerarquia superior a
lade la ley ordinaria, el proyecto presentado por
ladoctora Blum de Barberi tendria serios vicios
de ilegalidad, motivo por el cual, con el &nimo
de disipar dudas y de enriquecer al mismo
tiempo la interpretaciéon del reglamento del
Congreso, sugeri a las presidencias del Senado
ydelaCémarade Representantes que se elevara
al Consejo de Estado, por el conducto regular
correspondiente, la respectiva consulta.

Elevada la consulta en mencién por el sefior
Ministro de Gobierno, la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado, con
ponencia del honorable Consejero Roberto
Sudrez Franco, conceptudé que “las leyes
orgénicas gozan de una prerrogativa especial,
por la finalidad que les asigna la Constitucion.

Estas leyes reglamentan-plenamente una.

materia: son estatutos que abarcan toda la
normatividad de una serie de asuntos sefialados
expresamente porla CartaPoliticaensuarticulo
151.Esimportante anotar que las leyes organicas
condicionan con sunormatividad ala expedicién
de otras leyes sobre la materia de que tratan, es
decir que-sujetan el ejercicio de la actividad
legislativa originaria a sus prescripciones. En
este sentido la ley organica es de naturaleza
jerdrquica superior alas demds leyes que versen
sobre el mismo contenido material.”

Mis adelante dice el referido concepto:
,“Cuando en la Ley 5% de 1992 se faculta a las
Mesas Directivas de las Cdmaras para expedir,
por resolucién, los reglamentos para el

* funcionamiento de las Comisiones Legales, se

estd partiendo de un presupuesto obvio, cual es
el de que tales directivas tienenque ejercitar sus
funciones dentro del &mbito que determine la
ley orgénica.

De esta manera no es posible admitir que la
materia de una ley orgénica pueda ser regulada
por leyes ordinarias, como tampoco que del
inciso segundo del articulo 55 pueda deducirse

que cada una de las comisiones legales tenga su
propio reglamento”.

En consecuencia, como el mencionado
concepto, cuya copia anexo, es de una claridad
meridiana y despeja cualquier duda sobre la
competenciaexclusiva y excluyente que tienen
las mesasdirectivas delas Cdmaras paraexpedir
los reglamentos de las comisiones, come-
didamente sugiero a la honorable Comision,
por su digno conducto, que se disponga el
archivo del referido proyecto.

Atentamente,
(Fdo.) Carlos Martinez Simahdn
Senador de la Repiblica.

Por tener los Senadores que asistir a la
Plenaria, el Presidente invité a los sefnores

" Ministros de Hacienda y Justicia, para que

acompafiaran a la’ Comisién en la préxima
sesion el dia miércoles.a las 9:00 a.m., en el
Salon Guillermo Valencia y levant6 la sesion
siendo las 4:05 p.m.

El Presidente, _ _
- José Rendn Trujillo Garcia.
El Vicepresidente,
| Hugo Castro Borja.
El Secretario,
Eduardo Lépez Villa.

* %k 3k

COMISION PRIMERA
CONSTITUCIONAL PERMANETE

ACTA NUMERO 08 DE 1995
(agosto 30)
Legislatura 1995-1996 Primer Periodo
Sesiones Ordinarias

-En la ciudad de Santafé de Bogota, D. C., a
los treinta (30) dias del mes de agosto de mil
novecientos noventay cinco (1995), siendo las
9:45 a.m., se 1llamé a lista a los honorables
Senadores, y contestaron: Cuéllar Bastidas
Parmenio, Elias Nader Jorge Ramén, Lozada
Miérquez Ricardo Anibal, Ortiz Hurtado Jaime,
Santofimio BoteroAlberto, Trujillo-Garcia José
Renén. En total seis (6) honorables Senadores.

‘En el transcurso de la sesién se hicieron
presentes los honorables Senadores: Blum de
Barberi Claudia, Castro Borja Hugo, Espinosa
Jaramillo- Gustavo, Giraldo Hurtado Luis
Guillermo, Martinez Simahadn Carlos, Rojas
Jiménez Héctor Heli, Uribe Escobar Mario,
Vargas Lleras Germdn, Villalba Mosquera
Rodrigo, Yepes Alzate Omar. Entotal diez (10)
honorables Senadores. B

Previa excusa dej6 de asistir el honorable
Senador Espinosa Faccio-Lince Carlos.
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Il
Consideracion del acta de la sesion
anterior .

En consideracién el Acta nimero 07 del dia
29 de agosto del afio en curso, abierta y cerrada
su -consideracion, y sometida a votacién fue
aprobada.-

Sometidas a votacion las Actas nimeros 4,5

y 6, fueron aprobadas.
11
Proyectos para primer debate.

1. Continuacidn del debate sobre el Proyecto
deley niimero 167 de 1995 Senado, 024 de 1994
Camara, “‘por la cual se desarrolla el articulo
87 dela Constitucion Politica en relacion con el
ejercicio de la accién de cumplimiento”.

Autor: honorable Representante Julio

Gallardo.

Ponente’ honorable Senador Parmenio
Cuéllar Bastidas.

Articulado: Gaceta nimero 247 de 1994.

Ponencia>primer‘ debate: Gaceta ntimero 63
de 1995.

Invitados: Senior Ministro de Justicia, doctor
NéstorHumberto Martinez Neira; sefior Ministro
de Hacienda, doctor Guillermo Perry Rubio;
sefior Director Departamento Planeacion
Nacional, doctor José Antonio Ocampo Gaviria;
sefior Presidente Corte Suprema de Justicia,
doctor Carlos Esteban Jaramillo; sefior
Presidente Consejo de Estado, doctor Diego
Yunes Moreno; sefior Presidente Consejo
- Superior delaJudicatura, doctor Carlos Villalba
Gustillo.

La Secretaria informé a la Comision que en
la sesién del dia 15 de agosto, que narra el Acta
numero S, se cerrd la discusion de los articulos
12 y 22 del pliego de modificaciones, y de la
mocién nimero 03, 1a cual propone una adicién
al articulo 2° y cuyo autor es el honorable
Senador Jorge Ramén Elias Nader.

En virtud del informe secretarial, la
Presidencia solicité a la Secretaria dar lectura al
articulo tercero del pliego de modificaciones, €l
que leido y abierta su discusion, para referirse a
€1, hicieron uso de la palabra los honorables
Senadores: '

Honorable Senador Parmenio Cuéllar:

El articulo 32 ya lo discutimos en la sesién
anterior y es uno de los més importantes, es el
que tiene que ver con la competencia para el
conocimiento de este tipo de accion, el Gobierno
Nacional a través del sefior Ministro de J ustfcia,
solicitamantenerel articuladosobre competencia
que viene de la Camara en el cual se atribuye la

competencia de la accién de cumplimiento en
su totalidad a la jurisdiccién contencioso
administrativa.

Nosotros hemos cambiado ese criterio, esa

propuesta con base en los siguientes criterios, -

de que la accién de cumplimiento puede ser
para un acto administrativo de caricter
particular, individual o concreto y puede ser
paraunaley o unactoadministrativode cardcter
general, si se trata del cumplimiento de un acto
administrativo de caricter particular que
interese exclusivamente a un ciudadano,
estamos de acuerdo que sea la jurisdiccion
contencioso administrativa, la que conozca de
esta accion, asi sufra las consecuencias de la
mora que tiene, la tardanza que tiene esa
jurisdiccién en el tramite de estas acciones,
perotratdndose de leyes y actosadministrativos
de caricter general, nosotros proponemos que
el competente no esté concentrado exclu-
sivamente en la jurisdiccién contencioso
administrativa y proponemos una tesis
intermedia entre quienes proponen que sean
todos los jueces municipales a la manera de la
Tutela y los que quieren concentrarla en la
jurisdiccién contenciosa y por eso proponemos
que sean los jueces que tengan el cardcter de

circuito, en primera instancia, cudles son las

ventajas de esta propuesta, las ventajas de esta
propuesta sonlassiguientes: en primerlugar se
trata de una accién constitucional que tiene
més parentesco con la Tutela que con las
acciones legales que establecia la legislacion
comun.

En segundo lugar, si nosotros establecemos
una accién popular, que tiende a la defensa de
un derecho que no es particular sino comiin o
colectivo, le estamos dificultando al ciudadano
el ejercicio de la accidn, le obligamos a que
tenga que presentarse ante el Tribunal
Contencioso, ir a la capital del departamento a
demandar el cumplimiento de un acto
administrativo por ejemplo municipal. Bien,
puede ser un acuerdo o un acto administrativo
del Consejo, tiene que ir a la capital del
departamento, al Tribunal Contencioso
Administrativo; en cambio si la dejamos a
nivel de los jueces de circuito, solamente tendria

~que acudir a la cabecera del circulo judicial

respectivo, por otra parte la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo ha manifestadoque
la Tutela la tiene sobrecargada. :

Si vamos nosotros a concentrar en la

jurisdiccién contencioso administrativo el

conocimiento exclusivo de la accién de
cumplimiento, vamos a recargar mucho la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo,
por lo tanto yo propongo aceptar lo que sugiere
la ponencia, dejar en lo contencioso admi-
nistrativo solamente lo particular y concreto y
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establecer que el conocimiento de las acciones
de cumplimiento de las leyes y actos
administrativos de caricter general serd de
competencia en primera instancia de los jueces
que tengan la categoriade circuito y ensegunda
instancia de los tribunales. De esa manera
dejamos alas altas cortes libres de lo que se han
quejado tanto que es la congestion en virtud de
estas acciones populares, que ha establecido la
Constitucion, la Tutela, la accion de cumpli-
miento y las acciones populares.

Eso es sefior Presidente practicamente lo
que hay que decidir o dejamos-en cabeza del
Consejo de Estado como propone el Gobierno,
latotalidaddelacompetenciaconcentradaenla
Rama Contencioso Administrativa o la
discriminamos en la forma que propone la
ponencia.

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera:

¢Cudl seria la sugerencia de la ponencia en
ese sentido a la Comisién honorable Senador?

Honorable Senador Parmenio Cuéllar:

La sugerencia es acoger el articulo de la
ponencia, sefior Presidente, porque creemos
que esta accidn serd 1til para los colombianos
en la medida en que sea efectiva, en que sea
rdpida, de lo contrario una accién de
cumplimiento que se va a quedar en los
anaqueles de los Tribunales Contencioso
Administrativo y en el Consejo de Estado,
durante varios meses y posiblemente anos, esa
acciénde cumplimiento noteniaabsolutamente
ninguna utilidad para los colombianos.

Honorable Senador Luis Guillermo
Giraldo:

Si,sefior Presidente, aunque nohayaquérum
para decidir yo voy a decir algo en relacién con
este proyecto. Colombia se ha dicho que tiene
el poder judicial mas poderoso ...

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera:

Perdén Senador Giraldo que le interrumpa,
en este momento hay diez (10) Senadores en el
recinto. Hay quérum decisorio.

Honorable Senador Luis Guillermo
Giraldo:

Bueno magnifico, se ha dicho que Colombia
tiene el poder judicial m4s poderoso del mundo
después de la Constitucion de 1991. Pero més
poderoso desde el punto de vista politico y
administrativo y yo anadiria que desa-.
fortunadamente tiene el poder judicial maés
inoperante y inds inefectivo en lo que hace
relaciénconlo que directamente le corresponde
alarama judicial que es la administracién de la
justicia. Porque mientraslaTutela vainvadiendo
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todos los terrenos administrativos, ejecutivos,
legislativos y casi que también con los tltimos
fallos en materia de las mismas sentencias, la
impunidad en materia de derecho penal es del
98% delosdelitos que los ciudadanos denuncian.
Pero como los ciudadanos solamente denuncian
un 27% de los delitos que se cometen, entonces
solamente un 0.6% de los que infringen la ley
penal resultan efectivamente castigados, en
materia penal hay un millén ochocientos mil
procesos represados, en materia penal mas
materia civil, mis materia laboral, mas materia
administrativa y de familia hay cuatro millones
y medio de procesos represados.

Por eso estamos ante la rama judicial con
mayor poder politico administrativo y ejecutivo
y casi que de Gobierno y con la rama judicial

més inoperante en materia de la administracion’

y aplicacidn de justicia. Claro eso me pueden
decir viene de la Constitucién de 1991, este
proyecto por obra y gracia de la Constitucién Ie
va a dar ain mayor poder politico y admi-
nistrativoa los jueces de la Repiiblica, llamaria
la atencion para que esto no se vuelva la
parafernalia, el carnaval, la pifata y el abuso
que en muchas oportunidades ha constituido la
Tutela, un bello mecanismo, un efectivo
mecanismo, unmecanismo democratizador para
la garantia y el respeto de los derechos
fundamentales que desafortunadamente se
volvié un instrumento al cual todo el mundo
acude, abusan los ciudadanos de €l y en algunas
oportunidades abusan también de la Tutela los
jueces que fallan determinadas acciones de
Tutela, en determinada forma y ha abusado
inclusive de la accion de Tutela inclusive la
Corte Constitucional conciertosfallos de Tutela
que yo colecciono, esperpénticos y al mismo
tiempodesvirtuandolo que el constituyente del
91 quiso establecer.

Entonces, es para llamarle respetuosamente
la atencion a la Comision sobre proyecto para
que nos fijemos mucho lo que aprobamos, que
no se nos vayan a desbordar también estas
acciones de cumplimiento, que en esta materia
aparentemente lo mejor es ser libérrimo pero
porladialéctica circular dela vida, serlibérrimo
puede convertirel instrumento en algo perverso,
en algo que no cumpla con sus finalidades o en
un instrumento que desvirttie las finalidades
que quiso buscar al establecerloel constituyente
de 1991.

Siamime dicen yo votaria la férmula de la
Camara, quesea el ContenciosoAdministrativo,

que conozca de todas estas acciones de’

cumplimiento para que sea jurisdiccion
especializada, porque es uno de los fallos, una
de las faltas, una de las carencias que se les
sefiala a las acciones de Tutela los jueces,
especializados en determinadas ramas del

derecho, conociendo de toda clase se acciones
de Tutela que tienen que ver con derechos
fundamentales que rozan en el derecho laboral,
el derecho de familia, el derecho penal, el
derecho civil, el derecho comercial y entonces
esa falta de especializacion hace que muchas
veces algunos fallos de Tutela no correspondan
alo que efectivamente debe ser la aplicacion del
derecho. '

En este caso de las acciones de cumplimiento
yo quisiera pedirle y no sé si es una proposicion
sustitutiva a la que trae el Senador Cuéllar
Bastidas en el sentido de que sean los jueces de
Circuito de volver a lo aprobado por la Cdmara

de Representantes, en el sentido de que sea la -

jurisdicciéncontencioso administrativala tinica
competente para conocer de las acciones de
cumplimiento, en ese sentido apunta mi
propuesta, no sé si serd sustitutiva, sefior
Presidente.

De todas manera queria brevemente llamar
la atencion de la Comisién de la importancia de
este proyecto, de lo que puede ocurrir si no le
fijamos unos pardmetros muy clarosy de quees
el momento en que aprovechando las expe-
riencias buenasy las menos buenasde la accion
de Tutela, nosotros procedamos a estudiar con
todo cuidado este proyecto de ley. Muchas
gracias. ‘

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera:

Gracias, honorable Senador, a través de
Secretaria quisiera que se diera lectura a dos
articulos para que la Comisién defina
exactamente el trdmite de esta ley. El primero
de ellos por favor sefior Secretario. El articulo
163 del Reglamento.

Doctor Eduardo Lopez Villa, Secretario
Comision Primera:

Articulo 163. Enmiendas que impliquen
erogacioén o disminucién de ingresos. Las
enmiendas a un proyecto de ley que supongan
gasto puablico, disminuciéon de los ingresos
presupuestarios requerirdn la conformidad del
Gobierno parasu tramitacion, atal efectoy para
elinforme de ponencia se remitirdn al Gobierno,
Ministro de Hacienda por conducto del
Presidente de la Comisién Constitucional las
que a su juicio puedan estar incurridas a lo cual
se dard respuesta razonable en el plazo de cinco
dias, transcurrido el cual se entenderd que el
silencio del Gobierno expresa conformidad.
Esto no obsta para que en cualquier momento
dela tramitacion se presentenlas observaciones
del caso.

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera:

Eneldiadeayereneldebate donde estuvieron
presentes el sefior Ministro de Justicia y el sefior

Viceministro de Hacienda se llegd a la
conclusiéon de que este proyecto tenia gasto
puablico. Pregunto al ponente si le encuentra
algunarazoéna ello y si considera que debe tener
aval del Gobierno este proyecto o continuar en
su tramite.

[

Honorable Senador Parmenio Cuéllar.

Aver, sefior Presidente, la norma que acaba
de leer el sefior Secretario ya estd derogada. En
primer lugar el honorable Senador Rendn Barco

“incorpord enla ley que reglamenta la aprobacion

del presupuesto, un articulo que modifico este
articulo del reglamento porque era in-
constitucional, la misma Corte Constitucional
reconoci6 que el Congreso tiene iniciativa del
gasto piiblico y que por lo tanto no necesita
iniciativa del Gobierno, por eso se incluy6 un
articuloque deroga expresamente éste que usted
acaba de leer, en primer lugar.

En segundo lugar, habria que discutir si
estuviéramos aqui decretando un gasto, si aqui
no estamos decretando ningtn gasto sefior
Presidente. Estamos legislando sobre las leyes
que impliquen gastos cosa distinta, pero no
decretando un gasto, para que tuviéramos que
apelar al presunto visto bueno del Gobierno y
ademas ese articulo, es bueno que le haga una
anotacion, esta derogado sefior Presidente.

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera:

Muy bien, queda asi entonces totalmente
clara la situacion, ya habiamos preguntado en
una sesiéon anterior al sefior ponente Ssi

“consideraba que ésta ley deberia surtir trdmite

de ley estatutaria, su respuesta fue negativa en
razon a los argumentos expresados y que estan
constando en el acta.

En.su intervencion el honorable Senador
Luis Guillermo Giraldo Hurtado, presenté la
siguiente proposicidnsustitutiva,lacualtraeun
texto para articulo 3%, y que dice:

Proposicion niimero 04
Legislatura 1995-1996 - Primer Periodo

El articulo 3° del Proyecto de ley 024 de
1994, Cdmara nimero 167 de 1995, Senado,
quedard asi:

Articulo 3°. Igual al aprobado en segundo
debate por la honorable Cdmara de Re-
presentantes.

. Adicionado con el inciso 32 del articulo 3°
del pliego. de modificaciones, presentado porel
honorable Senador ponente.

(Fdo.) honorable Senador Luis Guillermo
‘ Giraldo.

ComolaSecretariainformaraalaPresidencia
que existia quérum decisorio, ésta someti6 a
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votacién el articulo 19 cuya discusién se
encuentra cerrada, en el texto que presenta el
ponente en el pliego de modificaciones.

Sometido a votacion el articulo 22 del pliego
demodificaciones, aligual que lamocién niimero
03, la cual adiciona este articulo, cuya
consideracién se encuentra cerrada, fueron
aprobados y su texto es:

Articulo 2° Principios. Presentada la
demandael trdmite dela accion de cumplimiento
se desarrollard en forma oficiosa y con arreglo
a los principios de publicidad, prevalencia del
derecho sustancial, economia, celeridad, eficacia
y gratuidad. .

Enlacontinuacion deladiscusiondel articulo
3%y de la mocién niimero 04, surgid el siguiente
debate:

Honorable Senador Parmenio Cuéllar:

A ver yo quiero que votemos con absoluta
claridad este articulo, el proyecto de Cidmara
propone como se acaba de escuchar que el
conocimiento de todas las acciones de
cumplimiento corresponderdn en primera
instanciaal Tribunal Contencioso Administrativo
del Departamento y en segunda instancia al
Consejo de Estado. Ya hemos oido a las altas
Cortes que estdn aburridas con la Tutela que
estdn congestionadas con la Tutela y por una
parte y por otra- vamos a.dificultar el
cumplimiento de las acciones, en el trdmite de
las acciones de cumplimiento que no sean de
ley, imaginense ustedes un ciudadano de un
municipio pidiendo que se cumpla un acuerdo,
no lo puede hacer ante el juez de circuito, tiene
que ir a la cabecera de su departamento al
tribunal contencioso y luego buscar quién le
ayude en el Consejo de Estado a tramitar esa
accion de cumplimiento, :

- Encambio en la propuesta nuestra la primera
instancia se la entregamos al juez de circuito,
para que la trdmite en primera instancia y en
segunda instancia el Tribunal Contencioso
Administrativo, no congestionamos a las altas
Cortes, que estdn diciendo que estdn con-
gestionadas ya con la accién de Tutela. Yo
pienso que es muchomejorla propuesta nuestra,
ademds esta no es una accion como laTutela que
puede ser muy controvertida, que hay un debate
sobre un derecho fundamental, sobre su posible
violacion, acé es simplemente decirle al juez,
esta ley, este acuerdo, esta ordenanza no se ha
cumplido, pido que se cumpla, no es mas. No
hayuna controversiacomo laque teme el Senador
Luis Guillermo Giraldo, pueda originar
decisiones caprichosas, que ... discutibles, no.

.Simplemente que nuestras leyes, las que
expedimos nosotrosenel Congreso,losacuerdos
de los concejos se cumplan y lo mismo las

ordenanzas departamentales, se trata de
acercarle al ciudadanolaposibilidad de ejercitar
un derecho, de que lo que se ha expedido por
una corporacién o por una autoridad admi-
nistrativase cumpla. Entonces, vamos adecidir
qué es mejor para ese ciudadano: una justicia
concentrada en la jurisdiccién contencioso
administrativa o lo que nosotros proponemos,
que Jurisdiccion Contencioso Administrativo,
quede exclusivamente para los actos de caracter
individual, es decir, que alli habrd que demandar
los actos administrativos que consagren
derechos para los particulares; pero los actos
administrativos de caricter general y las leyes
se demandarian ante los jueces de circuito por
. qué vamos a dudar de los jueces? Al doctor
- Luis Guillermo Giraldo'le mortifica que un
juez sepa derecho constitucional, solamente

tiene que saber derecho civil o penal, laboral,

no sefior tenemos que obligarles a los jueces a
que sepan derecho constitucional, los jueces
tienen que saber derecho constitucional, debe
_ser el derecho comiin de los colombianos y de
los jueces. Como es posible que vamos a
permitir que los jueces se olviden de la
Constitucion, eso es absurdo. La Constitucion
es la ley de leyes y los jueces tienen que saber
la Constitucion, asi es que yo solicito muy
respetuosamente al honorable Senado apoyar
el articulo 3° de la ponencia, de todas maneras
yo me inclino ante la decision de la mayoria.

Honorable Senador Jorge Ramos Elias
Nader:

... Enquele falt6 el Consejo Superior de la
Judicatura o lo dejaron ex profeso por fuera en
el articulo 3°, por ejemplo de las acciones de
cumplimiento dirigidas contra el Presidente,
contra el Congreso, contra el Procurador, el
Contralor, el Fiscal, el Registrador, los Ministros

la Corte Suprema de Justicia a eleccién del
demandante.

Yo pienso que el articulo tal como esta
redactado, que le rogaria leerlo a la secretaria,
el articulo de la ponencia tiene una mejor
concepcion de lo que es esta accién de
cumplimiento.

Honorable Senador Luis Guillermo
Giraldo: '

Si yo voy a insistir en mi propuesta que
puede adicionarse con el inciso respectivo que
habla de las acciones de cumplimiento que
tienen que ver con los altos dignatarios del
Estado y que puede incluir también dentro de
unparagrafoodentrode unincisolaobservacién
que ha hecho aqui el Senador Jorge Ramoén
Elias Nader.

Pero yo insisto en que estono es tan sencillo,
aveces en el derecho las cosas son en blanco y
negro y entonces el juez escoge el blanco o
escoge el negro; pero no son tan sencillas las
cosas siempre como las quiere sefialar el
honorable Senador Parmenio Cuéllar, eso de
decir simplemente ahi esta la ley, no la ha
cumplido y el juez pues toma la decision de
ordenarle al funcionario respectivo que cumpla
conlaley oconelreglamento. Noes que el juez
seguramente al estudiar la ley o el reglamento
también dird si la ha cumplido o no la ha
cumplido o sila ha tratado de cumplironolaha
cumplido bien, o si la direccién y la
interpretacion que le ha dado a la ley o el
reglamento el funcionario son los corres-
pondientes o no se ajustan a derecho y entonces
procederd a decirle al funcionario cémo debe
cumplir esa ley o ese reglamento.

Las cosas no son tan sencillas Senador
Parmenio Cuéllary usted me concede la razon,

de Despacho, los Magistrados de la Corte \ cuando yo digo que tengamos especial cuidado

Constitucional, de la Corte Supremay Consejo
de Estado, no le falté el Consejo Superior de la
Judicatura? '

Honorable Senador Parmenio Cuéllar
Bastidas:

Eso esimportante que aquiestablecemos un
fuero especial, para las acciones de cum-
plimientocontralosaltosdignatarios del estado,
contra el Presidente, contra los Congresistas,
contra los Magistrados, tiene razén el Senador
Elias nos faltan los Magistrados del Consejo
Superior de la Judicatura, esto no lo trae el
proyecto de Cdmara. Nosotros si hacemos una
discriminacién que nos parece acertada de que
no pongamos a un juez a conocer de una accién
de cumplimiento contra el Presidente de la
Repiblica o contra los Congresistas, en estos
exclusivos casos, cuando se trata de cabezas de
rama, le correspondera al Consejo de Estado o

enlatramitaciéndeeste proyectodeley, cuando
dice que aqui no hay controversia que
simplemente el ciudadano dice no se ha
cumplido esta ley, esta ley la debe cumplir
determinado funcionario, sefior juez ordénele
al funcionario ‘que la cumpla, el sefior juez
coteja y entonces seguramente oye expli-
caciones, si quiere, se formaun criterio; perode
toda maneraslas palabras suyasfueaquinohay
controversia, fueron “aquinohay controversia”.

Honorable Senador Parmenio Cuéllar:

Cuando yo dije que no habia controversia
me refiero a la controversia que genera la
discusién sobre underecho fundamentalquees
algo mds abstracto ese debate, claro que aqui
hay controversia para poder entablar una accion
de cumplimiento, el demandante tiene primero
que dirigirse al funcionario presuntamente
incumplido, mediante un memorial y pedirle
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que cumpla. Solamente cuando no la cumple
queda habilitado para demandar y admitida la
demanda al primero que le notifican es a la
autoridad demandada para que conteste, para
que pida pruebas, como que no, es decir, el juez
no vaadecretarel cumplimiento de unaley o de
unacto administrativo asialatopatolondra, no.
Es que el proyecto establece un procedimiento
"“previo administrativo y un procedimiento
judicial para que se pueda desencadenar la
accion de cumplimiento honorable Senador.

Honorable Senador Luis Guillermo
Giraldo:

Continuo sefior Presidente.

Porque-es que insisto en este caso las
situaciones no son en blanco y negro como las
sefiala el Senador Cuéllar Bastidas, esto pues el
juez interpreta lo que ha hecho o lo que no ha
hecho el funcionario, si se ha ajustado a la ley
ono, deacuerdoconel criterio del juez. Entonces
yo quisiera insistirle a la Comisién en lo
siguiente: se trata casi que de un principio de
filosofia general alrededor de este proyecto.
Uno puede libérrimamente y la palabra suena
muy bonita generalmente, decir que sea lo més
amplio posible este reglamento en relacidn las
acciones de cumplimiento; ;pero a qué nos
conduce? Nos puede conducir a los abusos, a
las desfiguraciones y a la deslegitimacion del
instituto creado por la Constitucion del 1991, o
mas bien tratamos de encauzarlo, de sefnalarle
unos pardmetros claros, de que esto no sea
cualquier juez o juez que no tenga una cierta
especializacién el que conozca de’estasacciones
de cumplimiento.

Yo insisto, es casi que un principio general,
“claro que nosotros podriamos decir, cuando de
acuerdo con la Ley Estatutaria de la Admi-
nistracién de Justicia se creen los jueces
administrativo pues les podrian sefialar alguna

competencia para que conocieran de estas

acciones de cumplimiento, o uno podria decir si
al Senador Parmenio Cuéllar le molesta que la
personavayaa la cabeceraa iniciar la accién de
cumplimiento, pues que la presente ante el juez
municipal y que el juez municipal la remita ante
el respectivo tribunal, porque es que la accién
de Tutela tiene una circunstancia especial, la
accién de Tutela tiene que ver con derechos
fundamentales que tocan en la mayoria de los
casos con cuestiones individuales, el fallo de
Tutela produce o debe producir efectos en
relacién con las personas involucradas dentro
del proceso de la Tutela. El accionante que se
cree titular de un derecho fundamental vulnerado
y aquella persona que puede ser funcionario
ptiblico o particular que supuestamente estd
desconociendo o vulnerando el derechohumano
fundamental de ese respectivo particular o de

ese conglomerado pero en este caso las acciones
de cumplimiento producen unos efectos que
puedenserefectos generales, estono lo podemos
dejar en manos de cualquier juez, esto tiene que
estar mas especializado, esto tiene que tener un
cedazo més amplio sefiores Senadores, por lo
menos es mi modesta opinién. Entonces vean

_en este proceso legislativo que ha seguido

después dela Constitucion del 91 yo he adquirido
una experiencia muy simple y muy elemental.
Hay que legislar con sumo cuidado, porque
muchas veces cualquier palabra mal puesta, en
esto puede conducir a una serie-de errores,
desaguisados o consecuencias negativas parael
proceso social.

Yo pienso que esta accién-de cumplimiento
hay que estudiarla con mucho cuidado la
debemos encauzar dentro de unos moldes muy
claros para que esto no se nos vuelva una feria,
como en parte desafortunadamente se ha vuelto
laTutela, si uno parte de la base de que todos los
jueces conocen la Constitucién y uno parte de
labase de quelos jueces penales conocen laley
penal pero cada momentico uno esta viendo
c6mo hay una serie de fallos atravesados en los
quelosjuecesespecializados nisiquiera conocen
el temade su especializacidn, vean ese escandalo
que se ha suscitado en relacién con una Tutela
que presentaron ante la Corte Constitucional
con motivo de que un juez no aplicé la Ley 40,
que establece pena minima para el homicidio de
25 afos, aplicé la legislacion derogada, no citd
para nada la ley 40, ese juez y entonces cuando
trataron de enmendar el error no se pudo, por la
Tutela pues por otras razones que estudiaremos
mas tarde, pues confirmé la inicial sentencia
que habfa incurrido en un error garrafal al
aplicar una ley hacfa varios afios derogada.

Entonces, no se trata de decir cualquier juez
tiene que conocer la Constitucién, cualquier
juez municipal tiene que saber tanto de
Constitucion o de derecho constitucional como
los Magistrados de la Corte Constitucional o
como los profesores universitarios de derecho
constitucional, no. Hay unos que saben mas que
otros, honorable Senador Parmenio.Cuéllar,
desafortunadamente eso en la vida es asi, ha
sido asiy serd asiy entonceslo que yo pido muy
respetuosamente es que este conocimiento de
estas accionesse lo demos a unos jueces de una
cierta categoria, deben tener para mila categoria
de Magistrados de Tribunal, por lo menos de
Tribunal Administrativo y la posibilidad de
recurrir ante el Consejo de Estado, yo no sé es
que también la Constitucion del 91 cred una
serie de acciones y distancias y entonces pues
no se crean m4s jueces o hay muchos jueces o
el trabajo de los jueces esta mal repartido y
entonces para reconocer un derecho de la
Constitucion nos dicen hay que mandarles alos

jueces de la prifnéra o de la segunda categoria
porque es que lo otro estd muy congestionadoy
uno dice pero tratindose de acciones de
cumplimiento que pueden tener efectos y que
seguramente van a tener efectos sobre unas
comunidades mis o menos amplias que pueden
ser del orden nacional, departamental,
municipal, veredal yo no sé. )

Entonces uno dice por qué no recurrimos a
un juez de més alta categoria para que esas
decisiones estén mdas sopesadas, yo he sido
actor de algunas acciones de Tutela y uno ve
c6mo cambian los fallos de una instancia a otra,
como la instancia superior es més sélida, tiene
mds estudio, ah{ se ve el conocimiento mayor,
la ponderacidn; entonces por lo menos en este
caso de las-acciones de cumplimiento yo sf
insistirfa en que sean los Tribunales Con-
tenciososy el Conse jode Estadocomo Tribunal
deapelacién. Es simplemente unprincipiodijera
yo de filosofia si el término le cabe a este
proyecto, filosofia general en relacién con este
tema de las acciones de cumplimiento, entonces
presentarfa como proposicién sustitutiva la que
lei afiadiéndole el inciso que habla de las
acciones de cumplimiento ante los altos
dignatarios y afiadiéndole el tema del Consejo
Superior de la Judicatura, sugerido aqui por el
Senador Jorge Ramon Elfas Néader. Muchas
gracias.

Honorable Senador Parmenio Cuéllar:

A ver, sin pretender cansar a los honorables
Senadores, yo si quiero hacer alguna referencia
a algunas de las objeciones que hace el Senador
Luis Guillermo Giraldo, €l dice que se puede
establecer que la accion sea presentada ante un
juez municipal para que éste la despache al
Tribunal, eso es absurdo, que se pretenda
legislar de esa manera. El ciudadano tiene
derechoa estar alli donde se tramita el proceso,
ver al juez, pedirle que agilice en primer lugar
eso y en segundo lugar como estas acciones
tienen apelacién de todas-maneras va a conocer
el Tribunal a mi me parece mucho mejor que
sean los jueces en primera instancia y los

. Tribunales en segunda instancia, yo no veo por

quéhay que dudardelacapacidad delosjueces,

. por qué hay que subestimar que ellos nopuedan

decidir no con conocimiento y con sabiduria,
pueshay casos excepcionales atodoslosniveles,
la Corte también se ha equivocado, usted mismo
lo sefiala, honorable Senadores yo pienso que
la accién de cumplimiento no sélo es.para las
leyes, es para los actos administrativos, paralas
ordenanzas, para los acuerdos, paralos decretos
de los alcaldes.

Dejemos a nivel de los jueces como lo
propone la ponencia. Muchas gracias sefior
Presidente.




Pégina 28

Miércoles 6 de marzo de 1996 _

GACETA DEL CONGRESO

Honorable Senador Héctor Heli Rojas:

Sefior Presidente y sefiores Senadores, muy
brevemente para insistir en algo que ya dije en
alguna sesién pasada, sin mucha insistencia
porque yame daes penacon el Senador Parmenio
Cuéllar y-con todas las personas interesadas en
que salga este proyecto; pues yo quiero
simplemente dejar una constancia sefior
Presidente, en el sentido de que para mi es claro
que donde la Constitucién no distingui6 nosotros
por ley no podemos distinguir, que la
Constitucion atribuy6 a toda autoridad judicial,
a la autoridad judicial dice el conocimiento de
estas acciones y que es tan arbitrario decir que
sean las autoridades contencioso administrativas,
como que sean los jueces municipales o los
tribunales, todo eso es arbitrio del legislador que
no le estd permitido porque esta es una accion
para ser impetrada ante cualquier autoridad
- judicial, ante cualquier autoridad dotada de la
competencia para resolver el asunto.

A mi particularmente, sefior Presidente y
senores Senadores, no me parece que esto deba
ser de conocimiento exclusivo de los tribunales
delo Contencioso Administrativo,laregla doctor
Luis Guillermo Giraldo es que hay una
jurisdiccién ordinaria, unajurisdiccion seccional
que es la contencioso administrativa, por esta
via estariamos volviendo jurisdiccion ordinaria

loqueesjurisdiccion excepcional, la contencioso |

administrativa tinicamente est4 para solucionar
aquellos conflictos en que el titular del deber o
el titular del derecho es el Estado o son dos
entidades del Estado, es que las leyes en muchos
casos, en la mayoria de los casos afectan
relaciones de derecho privado, relaciones entre
particulares que en ningiin caso tienen por qué
ser de conocimiento de esa jurisdiccion
excepcional llamada Contencioso Admi-
nistrativa, hay una jurisdiccion ordinariay a esa
.en su totalidad debe corresponder el cono-
cimiento de estas acciones también porque es
repito inconsistente atribuir la norma general a
lajurisdiccién excepcional, no olvidemos que el
Consejo de Estado, en sus dos funciones
fundamentales que tiene, tiene la de ser 6rgano

consultivodel ejecutivo, qué enredos tan grandes -

se van a presentar en aquellos casos en que el
Consejo de Estado haya sido consultado por el
Gobierno para la expedicion de-algiin decreto
con fuerzadeley o parala expedicion de un acto
legislativo, un acto administrativo y después ese
Consejo de Estado tenga que ser juez de su
consultante, esos son unos de los pocos
problemas que se presentarian con asignar esa
competencia exclusiva al Consejo de Estado,
no olvidemos por tltimo que no todas las leyes
son contenciosas que hay leyes que son
meramente declarativas y que hay leyes que en
determinado momento lo que hacen esordenar

que se ejecuten otras normas, para eso no hay
que saber mucho derecho constitucional, ni
saber a profundidad las cuestiones juridicas,
sino para eso hay que tener la competencia,
para decirle al incumplido que cumpla y eso es
un accionar rapido concreto y sin mucha
justificacién y mucha profundidad juridica,
porque la accidn no es para que se vuelva un
pleito de sabios, sino un mecanismo protector
de derecho de los ciudadanos por eso estd yaen
el articulo 87.

Yo sigo insistiendo entonces en que esto
debieraserde conocimiento de todos los jueces
y tribunales de la Repiblica; pero fijense como
es de dificil el tema, en otro punto tengo que
expresar que estasacciones no pueden proceder
sinocontraleyes y contraactosadministrativos
de carécter general, decir que procede contra
cualquier norma con fuerza de ley es ponerle
accion de cumplimiento a una circular del
inspector de policia del Municipio de Motavita,
y para eso no fue creada la accion de
cumplimiento, porque es que ya hay que ir
diferenciando un poco lo que le toque a la
Tutela, lo que le toque a la accién popular, lo
que le toque a la accion de cumplimiento, lo
que le toque a la presuncion de buena fe y lo
que les toque a los demds mecanismos
protectores de los derechos consagrados en la
Constitucion.

Amime parece muy peligroso, repito, vamos
a desnaturalizar la accién, vamos a hacer
quebrar al Estado colombiano, si ampliamos el
objeto de la accién a cualquier norma con
alcance material de ley, esto se debe restringir
alaley, asi lo dijo la Constitucién y yo insisto
en mi argumento,cuandola Constitucién habla
desusupremaciadice la Constitucion es norma
de normas, all4 se habl6 de normas juridicas y
hay que entenderla en sentido material y en
sentido formal; pero cuando hablé de la accién
de cumplimiento dijo para hacer efectivo el
cumplimiento de una ley, y no hay que hacer
mucha disquisicién en esta Comisién Primera
para saber qué es ley en sentido formal y para
saber que es acto administrativo, porque eso ya
esta definido, poner las acciones de cum-
plimiento para otras cosas es hacer ineficiente
esa apciéri. Obviamente doctor Parmenio que
hay unos decretos del ejecutivo, que doctrinaria
y jurisprudencialmente se han dsimilado a la
ley porque producen esos efectos de caracter
general, abstracto e impersonal, imperativo,
atributivo de derechos, todo eso, pero hay que
limitar esa accidn.

Por dltimo, me parece-que en el articulo 3°
delproyecto cometemos otro error fundamental,
no podemos dejar que el ciudadano en el caso
de acciones. de cumplimiento contra altos
funcionarios escoja al juez, eso si es negar el

juez natural, ahi si me da pena pues, dirdn que
yo quién sabe en qué afio ando, pero el nemo
Jjude sine lege, nolo podemos desconocer qué
tal uno escogiendo el juez ex po facto para que
le falle su conflicto. Hay que asignarle enlaley
preexistente el juez que se vaya a ocupar de su
accién y no le podemos dar al ciudadano ese
-derecho que contradice su verdadero derecho

que es el de tener un juez natural, que no le-

pueda ser variado ni fijado expo facto para el
conocimiento de sus conflictos, pienso que en
eso terigo alguna razon, pero yo doctor Parmenio
Cuéllar, esto que acabo de decir lo dejo
simplemente como una constancia y no entro
en polémica sobre las proposiciones, ni entro a
discutir més el articulo. Muy amable sefior
Presidente. '

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera:

Se cierra la discusion sobre la proposicion
sustitutiva presentada por el Senador Giraldo
Hurtado. Honorable Senador Giraldo Hurtado,
(cémo quedaria el texto propuesto?

Honorable Senador Luis Guillermo
Giraldo:

Honorable Senador, el texto propuesto
quedaria asi o por lo menos la proposicion
sustitutiva, que me permito leer dice asi:

Articulo 3% Jurisdiccién y Competencia. La
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
conocerd de las acciones de cumplimiento sera
competente para conocer en primera instancia
de las.acciones de cumplimiento, el Tribunal
Contencioso Administrativo con jurisdiccion
en el domicilio del solicitante, si la autoridad
contra la que se dirige la accion es del orden
nacional, en los demés casos serd competente el
Tribunal Contencioso Administrativo con
jurisdiccion en el lugar en el que deba darse
cumplimiento a laley o acto administrativo. La
segunda instancia se surtird ante el Consejo de
Estado. ' :

Pardgrafo 1° Las acciones de cumplimiento

de que conozca. el Consejo de Estado serdn
resueltas por la seccion o subseccion de la Sala
de lo Contencioso Administrativo, de la cual
haga parte el Consejero a quien corresponda en
reparto, su trimite se Hard a través de la
correspondiente secretaria, el reparto se
efectuard por el Presidente de la corporacion
entre todos los Magistrados que conforman la
Saladelo Contencioso Administrativoenforma
igualitaria.

Parigrafo 2° De las acciones de cumpli-
miento dirigidas contra el Presidente de la
Repiblica, los miembros del Congreso de la
Repiiblica, el Procurador General de la Nacidn,
el Contralor General de la Repiiblica, el Fiscal

L
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General de la Nacidn, el Registrador Nacional
del Estado Civil, los Ministros del Despacho,
los Magistrados de la Corte Constitucional,

- Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado
y Consejo Superior de la Judicatura conocerdn
la Corte Suprema de Justicia o el Consejo de
-Estado a eleccion del accionante, en ningiin
caso conocerd la corporacion judicial de la cual
sea miembro la autoridad renuente.

Est4 leida la proposicién sustitutiva como

articulo 3¢,

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera

(Adopta la comisién la proposicién
sustitutiva? .

Honorable Senador de acuerdo al Regla-
mento debemos votar primero la proposicién
sustitutiva. '

Honorable Senador Parmenio Cuéllar:

Yo lo que digo es que se conozca el texto del
articulo, no se ha leido el articulo 3° de la
ponencia. '

Doctor Néstor Humberto Martinez Neira,
Ministro de Justicia:

GraciasPresidente, al escucharla proposicién
del Senador Giraldo, entiendo que €l asume la
posicién de que el juez natural en estos casos
paralaacciénde cumplimiento es lajurisdiccion
de lo contencioso administrativa, posicién de la
cual realmente participa €l Gobierno y en ese
caso entenderia que el pardgrafo 2° que el
propone al establecer una sede especial para el
conocimiento de acciones de cumplimiento
frente a determinadas autoridades renuentes,
Presidente de la Republica, Magistrados, etc.,
;serian dice el Consejo de Estado o la Corte

Supremaasueleccion? ;No, seria solamente el -

Consejo de Estado para conservar el juez
natural?

Previo anuncio que iba a cerrarse la

consideracién dela mocién sustitutiva niimero
04,fuecerraday sometidaavotaciénfuenegada,
previa verificacion solicitada por el honorable

Senadores Parmenio Cuéllar Bastidas, por el.

siguiente resultado:
Votos afirmativos: 2
Votos negativos: 10

Para explicar el voto emitido en el anterior
escrutinio, hicieron uso de la palabra los
honorables Senadores

Honorable Senador Jorge Ramoén Elias
Nader:

... Estoy de acuerdo con lo que propuso el
Senador Héctor Heli Rojas, que sin embargo
voto en contra de propia propuesta porque es

que la Constitucién no distingue sobre la
autoridad judicial y no le es dable a uno
distinguir, diceante cualquier autoridad judicial
uno no puede hacer sefialamientos cuando la
norma es de caricter general; por lo tanto no
voté ninguna de las dos propuestas. -

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera:

Contintia abierta la discusién sobre la
disposicion original, tiene la palabra el Senador
Jaime Ortizy posteriormente el Senador Héctor
Heli. ’

Honorable Senador Héctor Heli Rojas:

... iba, no como dice el doctor que yovotéa
favor, no, y voy a votar en contra de la principal
también porque n'inguna de las dos me
convenci6. Gracias doctor.

"Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera:

Asi quedaré en el acta Senador Héctor Heli.
Honorable Senador Jaime Ortiz:

Quiero tinicamente explicar mi voto, en el
sentido de que desde el punto de vista
constitucional considero que ninguna limitacién
sele puedeimponeralaacciénde cumplimiento,
en ese sentido yo prefiero equivocarme
reconociendo los derechos a equivocarme
desconociendo los derechos, quieromas bien el
reconocimiento amplio sin ninguna limitacién
del derecho estoy de acuerdo con el Senador
Jorge Ramoén Elias Néder; sin embargo creo
que esta proposicién es mucho mis amplia pero
el ideal seria no ponerle ninguna traba, porque
a mi juicio es inconstitucional toda limitante a
la accién de cumplimiento, gracias.

Enlacontinuaciéndeladiscusidndelarticulo
tercero, del pliego de modificaciones, para
referirse a €I, hicieron uso de la palabra los
honorables Senadores

Honorable Senador Omar Yepes:

... yonosésivaldrialapenadoctor Parmenio,
examinemos a ver si el Consejo Nacional
Electoral dicta medidas, en desarrollo de esas
atribuciones especificas que le confiere laley y
que de pronto valiera la pena meterlo también
enellistadodelosorganismos Conse joNacional
Electoral y en segundo lugar para la segunda
instancia,ami me parece interesante lapropuesta
que ponia el doctor Luis Guillermo Giraldo
para la segunda instancia, que examinemos de
nuevoesapropuestaa versies posible considerar
18 s

Honorable Senador Parmenio Cuéllar:

... En torno a la idea de que la primera
instancia sea de competencia de los jueces

municipales pricticamente. Yoquieroestablecer -

si eso es asi, porque necesitamos tener claridad
y yo le rogaria al honorable Senador Héctor
Heli Rojas formulara la propuesta antes de que
votemos este texto de la ponencia si €1 esta de
acuerdo en que sea asi, porque yo no quiero en
manera alguna violentar la voluntad de la
Comision, porque aqui tendriamos que entrar a
votar nuestra propuesta, si no se vota quedamos
. . se acaba el proyecto, porque no. hay juez
competente, nohay competencia, nolegislamos
sobrelacompetencia,entoncesentramosavotar
el articulo de la ponencia o el Senador Héctor
Heli Rojas hace una propuesta sobre la
competencia. ‘

Honorable Senador Héctor Heli Rojas:

Sefor Presidente y sefiores Senadores ... la
ley o el acto legislativo, es injusto como me
comentaba aqui el Senador espinosa, a sotto
voce, que tenga que venirse el hombre del
campo hasta la sede del- Tribunal o hasta la sede
del circuito ainterponer su accién y que el que
vive ahi ese si pueda hacerlo o que quien tiene
mucho dinero pueda incluso poner abogado
para enfrentarse con éxito en ese conflicto ante
los jueces de los Tribunales y del Consejo de

.Estado, por otro lado, sefior Ministro, también

esinjustoque el Gobiernoquede conesapotestad
de estar ahi muy cerca del Consejo de Estado y
el ciudadano muy lejos, esto hablémoslo claro
es una accion contra las autoridades del Estado
que incumplen, entonces hay que facilitarle
més al ciudadano que al mismo Estado. Yo creo
doctor Parmenio que si todos los jueces
municipales pueden conocer de esta accion
quedaria cubierto todo el territorio en cuanto a
jurisdicciény los ciudadanos tendrian facilidad
de acceder a eso aun cuando repito, la otra tesis
que expuse es la que me convence, yoenarasde
salvar el proyecto voto con su sefiorfa la
modificacién que ha sefialado en el sentido de
que laprimerainstanciaseadelosjuecespenales
municipales y entonces para poder votar su
proposicién le propondria que en relacién con
lasaccionesdelosaltos funcionarios del Estado,
se quite que puedan elegir a donde sea para que
salvemos lo del juez natural. '

Honorable Senador Hugo Castro Borja:
¢ Usted dice Jueces Penales? .
Honorable Senador Héctor Heli Rojas:
No, jueces municipales, disculpen.

Doctor Néstor Humberto Martinez Neira,
Ministro de Justicia:

Gracias Presidente. Yo quisiera muy
brevemente volver sobre los argumentos que
ayer expresd el Gobierno, nosotros consi-
deramos que silaaccién de cumplimiento esta
dirigida como bien lo dice el Senador Héctor
Heli Rojas contra las autoridades par-

—-—
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ticularmente administrativas que son las que
ejecutan las leyes como lo establecen el articulo
87ylosactosadministrativosde cardctergeneral,
el juez natural para conocer de la accién de
cumplimiento es la jurisdiccién de lo Con-
tencioso Administrativo, de lo contrario con
relacién al ejercicio de la funcién administrativa
para acabar de enredar este circuito de
competencias que ya estd muy complejo a partir
del ejercicio de la accién de Tutela, van a entrar
a conocer la jurisdiccién ordinaria parti-
cularmente y eventualmente otro tipo de
jurisdiccion, si el destinatario natural pues de la
accién de cumplimiento es la autoridad
administrativa renuente deberia ejercerse porla
viadelo Contencioso Administrativo, puede ser
que la Comisién Primera entienda que la
Constitucién dicequelaaccién se puede impetrar
ante cualquier autoridad judicial, en cuyo caso
seriaantecualquieray aqui debohacerreferencia
a que el articulo 87 no dice ante cualquier
autoridadjudicial sinoante laautoridadjudicial,
¢cual? No cualquiera porque la Constitucién no
lo dice, ante la autoridad judicial competente y
dice la propia Constitucién que la competencia,
tema que discutimos todos en la legislatura

anterior, la competencia la sefala el legislador-

tan claro es esto, que en tratandose de la accién
de Tutela el articulo 86, cuando dice que se
puede reclamar la reparacién del derecho
fundamental ante los jueces tampoco dice ante
cualquier juez sino ante los jueces en todo
momento y lugar expresiones y locuciones estas
que no hay para accién de cumplimiento, en ese
caso la Corte Constitucional ha dicho que el
legislador puede adscribir competencias como
en efecto lo ha hecho, no es cierto honorables
Senadores que respecto de la Tutela sea
competente para conocer cualquier juez, en
tratdndose de acciones de Tutela que se dirijan
contramedios de comunicacidn, tienen un fuero
muy curioso en el estatuto de la Tutela, la Tutela
tiene que presentarse ante JuezCivilde Circuito
ylasegundainstanciaesanteel Tribunal Superior
de Distrito Judicial a pesar de que la Constitucién
enel articulo 86, dice ante los juecesen cualquier
tiempo y lugar. ;Por qué? Porque es posible que
el legislador adscriba competencias, eso es dela
esencia de la funcién legislativa con relacién al
ejercicio delafunciénjurisdiccional, esasnormas
fueron revisadas ya por la Corte Constitucional
y la Corte Constitucional en providencia C-54
del 18 de febrero de 1993, dijo que por la
interpretacién sisteméatica de las normas
sefaladas se infiere sin dificultad que cuando el
Decreto 2591 del 91 establecié la competencia
de los jueces para conocer la accién de Tutela,
competencia especial para esas Tutelas contra
los medios de comunicacion, noviold el articulo
86 de la Carta, no lo viol6 ;jen cuanto a qué? En
cuanto a que no es cierto que sea ante cualquier

juez, sino que justamente hizo viable su
realizacién en la medidaen que fijé pardmetros
para la realizacién de este mecanismo Tutelar
y asi garantizar la efectiva proteccién de los
derechos, quiere decir ello pues que a juicio de
la Corte Constitucional laley que desarrollalas
acciones constitucionales puede definir el juez
natural y puede definir las competencias. El
jueznatural que estd inmanente al principio del
debido proceso es sin lugar a dudas el juez de
lo contencioso administrativo y evitémosle
més problemas a la jurisdiccién honorables
Senadores del conocimiento de la funcién
administrativa, darsela ahora a jueces penales

municipales, a jueces penales del circuito, a

jueces civiles municipales, a jueces civiles del
circuito, a jueces promiscuos, a las salas
laborales de los Tribunales Superiores seria
entrar de nuevo a profundizar el problema de
conflictos y a desjerarquizar y desespecializar
la jurisdiccién en Colombia.

En segundo lugar, si ustedes no creen en
esta tesis que tiene apoyo constitucional, que
de manera muy respetuosa la estamos
proponiendo del Gobierno porlomenos seamos
consistentes en el argumento de que la
Constitucién dice que es ante cualquier
autoridad judicial, advirtiéndoles que la

Constitucién no dice cualquiera dice ante la’

autoridad judicial, pero aqui se interpreta que
es ante cualquiera, si asi fuesetampoco podria
tenerrecibolapropuestadel honorable Senador
Parmenio Cuéllar, porque llega al punto de que
respecto de las acciones de cumplimiento para
la observancia de la ley y de los actos
administrativos de caricter general, ni siquiera
la jurisdiccién de lo Contencioso Admi-
nistrativo puede conocer, porque el competente
serian los juzgados con categoria de Circuito y
ustedes saben que no hay juzgados de circuito
en la Jurisdiccién de lo contencioso Admi-
nistrativo, luego estamos llegando al peof de
los mundos, primero no reconocemos que el
juez natural eslajurisdiccién de lo Contencioso

. Administrativoy segundo siinterpretamos que

es ante cualquier autoridad judicial que reitero
no es lo que dice la Constitucién, ni es 1o que
entiende la Corte Constitucional, llegamos al

punto de que ni siquiera la jurisdiccién de los:

Contencioso Administrativo que es el juez
natural puede conocer porque lo que estamos
diciendo para desespecializar y profundizar
mas los conflictos en jurisdiccién es que van a
serlosjueces municipales,losjueceslaborales,
los jueces civiles y los jueces penales, €so seria
realmente desafortunado. '

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera:

A ver honorable Senadores, con el fin de
agilizar el debate porfavorlesruegonohagamos

interpelaciones y le otorgo el uso de la palabra
a cada uno honorable Senador.

Mocién de orden, Senador Mario Uribe.

Honorable Senador'Mario Uribe
Escobar:

A mi me parece que los argumentos... sefior
Presidente y a mime gustariaquereabriéramos
ese debate, no importa que tardemos unos
minutos m4s pero en este tema hay que ahondar
porque es de la mayor importancia y a mi juicio
es el punto cardinal de esta ley. Si le parece
sefior Presidente yo presento formalmente la
peticién de que se reabra la discusién sobre la
proposicién del senador Giraldo, que no sé siel
Ministro est4 de acuerdo, retine o resume los
planteamientos que usted a formulado, la
proposicién de Giraldo. '

Honorable Senador Jorge Ramén Elias
Nader:

Si, yo estoy mds de acuerdo con el Ministro
que con la Corte, verdad yo no creo que ya
tltimamente en la seriedad de la Corte
Constitucional, en su fallo, como lo decia de
pronto el Senador Giraldo en un momento, que
hasidoun critico de algunas providencias de la
Corte, porque es que hay derecho a criticar
como tampoco creo en que los fallos dela Corte
con relacién al Congreso hagan transito a cosa
juzgada constitucional. Yo no creo que con
relacion al Congreso, pero a mi me da la razén
y le voy a dar la razén al Ministro de que no se
trata de cualquier autoridad judicial porque el
articulo 30 que a pesar de decirlo la Corte la
interpreté como le vino en gana. Alli si habla de
cualquier autoridad judicial con relacién al
habeas corpus, sin embargo la Corte dice que
no puede solicitarse el habeas corpus sino ante
el juez que conoce el negocio, es decir la Corte
se puso de ruana el articulo 30.

Si el articulo 87 quisiera decir lo mismo
hubiera puesto la palabra cualquier autoridad
como la puso el articulo, si no estoy mal el 30,
dice que cualquier persona tendrd derecho a
invocar ante cualquier autoridad judicial, ahi
recalca el cualquiera y generaliza muy a pesar
de que la Corte Constitucional dijo que no era
ante cualquier autoridad judicial sino ante el
juez que abocé el conocimiento del negocio,
por eso si creo yo que acd podemos fijar la
competencia por regla general y no ser tan
estricto en el sentido de interpretarlo que sea
cualquier autoridad judicial sino la autoridad

judicial que fije la ley, es decir el Congreso.

Entonces, también estoy de acuerdo con
usted, pero no por razones practicas en que sean
los Tribunales Administrativos o Contenciosos
Administrativos, porladificultad del ciudadano
comtn en los pueblos alejados de presentar la
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accion, donde tienen que ir a las capitales de los
departamentos a ponerla, es por cuestién de
comodidad, de economia tanto procesal como
econdmica para el campesino que es el que més
utiliza esto, el hombre de la calle, el comiin y
corriente el que no tiene con qué trasladarse ala
capital de un departamento a un Tribunal, el
juez ‘municipal lo tienen al lado, el juez del
circuito lo tienen al lado, no van a tener jueces
administrativos en todos los municipios, ni
tienen Tribunales Administrativos en todos los
municipios y la ley lo que tiene es que facilitar
el acceso a la justicia como principio elemental
del accionante de la verdadera justicia.

Yo no veo por qué sea juez natural el
Contencioso, usted utiliza mucho esa palabra
dejueznatural, ;enrazén de qué? A nosotros no
nos interesa quién sea o no juez natural, que no
loes ademds, juez natural es el que sefialalaley,
ese eseljuez natural, el que sefialemos nosotros
y nosotros tenemos que sefialarle un juez que
facilite 1a accidn de la persona pobre que vive
en municipios apartados de los centros donde
estdn los Tribunales Contenciosos Admi-
nistrativos, porque sipodria generalizarse jueces
municipales, jueces del circuito, mas no tiene
por qué ser el Contencioso administrativo.

Honorable Senador Jaime Ortiz:

Gracias sefior Presidente. Esperoqueel sefior
Ministroatiendapara podermedirigircon mucha
deferencia como es del caso y quiero asegurar
mi profunda admiracién y respeto para el sefior
Ministro.

Quisiera que nos detuvi€ramos un poco enel
propio texto del articulo 87 a efecto de
preguntarnos siel constituyente esta admitiende
alguna limitacién .para la accién de cum-
plimiento, la primera parte hace referencia a la
autoridadjudicial, yo considero que laautoridad.
judicial evidentemente quién serd competente,
qué clase de autoridad judicial no depende de
asuntotantoformales sino del contenido material
de lo que se trate, delo que se pretenda proteger;
pero lo més interesante es que ... dice lanorma
que estamos entrando hacer exégesis, toda
persona podré acudir ante la autoridad judicial
para hacer efectivo el cumplimiento de una ley
o un acto administrativo, no podemos limitar a
meros actos administrativos o a jurisdiccién
administrativa, porque el Constituyente cubre
todas las dreas del derecho, es unaley o un acto
administrativo, entonceslajurisdiccién llamada
ordinaria o la jurisdiccién contenciosa estin
incluidas en la norma, a mi juicio, considero
que cualquier limitacién a mi juicio es
inconstitucional, porque dice unaley o unacto,
administrativo, las dos cosas estan ahi. Insisto
en mi tesis de que prefiero equivocarme
reconociendo los derechos, a equivocarme

desconociendo los derechos, creo que aqui no
hay ningin tipo de limitacién posible, no creo
que el juez o la jurisdiccién, la competencia sea
tnicamente de lo contencioso administrativo
segiin el mismo texto.

Entiendo el interés del sefior Ministro,
simpatizoconlatesisjuridicamente en exégesis
analitica del mismo texto, no es posible a mi
juicio esta limitante porque dice: Para hacer
efectivo el cumplimiento de una ley o un acto
administrativo, las dos cosas estdn ahi. Gracias.

Honorable Senador Parmenio Cuéllar:

‘Simplemente, yo quiero decir unas cosas
que me parecen pertinentes. Yo respeto mucho
elconceptoyloquesehadichoporloshonorable
Senadores, en torno a la interpretacién del
articulo constitucional. Yopersonalmente estoy
de acuerdo con el Senador Elias de que no
tenemos una limitacién, en el sentido de que
podamos nosotros establecer la competencia,
nolarestringe, no dice ante cualquier autoridad
judicial, sino la autoridad judicial; pero si me
parece importante tener en cuenta para qué va
a servir estaaccion y que es con ese criterio con
que debemos legislar, yo tengo unos ejemplos
que quisiera los trajéramos por un momento, la
ley de educacién, laley de educacién establece
el Gobierno escolar y resulta que en un pueblo
en un municipio, el rector del colegio no quiere
aceptar la composicién del Gobierno escolar,
un padre de familia tiene que salir a demandar
ante el Tribunal Contencioso que se cumpla la
ley, no puede hacerlo ante el juez. Las licencias
ambientales, en un pueblose estd contaminando
el ambiente por parte de cualquier empresa y
resulta que un ciudadano no puede defender ese
derecho, tiene -que salir a la capital del
departamento a buscar un abogado para que le
ejercite eso ante el Tribunal Contencioso, y més
atin aqui tengo una sentencia del Consejo de
Estado.

Doétof Néstor Humberto Martinez Neira:

Si es un problema en materia de medio
ambiente, noseriaunaacciénde cuniplimiento,
sino unaaccién popularporqueseriaun derecho
colectivoylaLey 99 que aprob6 el Congreso de
la Repiblica, le adscribid, digase bien,
competencia exclusiva y excluyente para el
conocimiento de esas acciones al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca de tal suerte
que los habitantes de Samaniego (Narifio), tienen
que desplazarse por voluntad del legislador a
Bogota para ejercer esa accién constitucional.

Honorable Senador Parmenio Cuéllar:

Es que esta ley termina reformando eso.
Aquitengo una sentencia del Consejode Estado,
en una accién de cumplimiento ambiental, enla
cual el Consejo de Estado neg6 la -accién de

cumplimiento porque exige caprichosamente
que se demuestre el dafio, no sefior no tiene y
aqui esta exige no que se demuestre que no hay
lalicenciasino que se demuestre que ademés de
que no hay licencia hubo un dafio ecolégico y
esonoes asi, tenfa que simplemente demostrarse
la falta de la licencia, como violatoria de la ley
que exige que toda empresa tiene que tener una
licencia de impacto ambiental y aqui esta la
accién, el Consejo de Estado se equivocd
tremendamente y lo que estd usted diciendo,
por eso reformamos aqui todas las acciones de
cumplimiento, que eran bajo este marco de
competencia, inclusive las que trae la Ley 99,
porque no podemos hacer que desde un pueblo
lejano tengan que venir aqui a Bogot4, pero hay
algo més, por ser puro acto administrativo que
establece las rutas de los buses urbanos; es un
acto administrativo y resulta que los buses no
explotan las rutas que no les convienen porque
no son rentables, tener-que salir a la capital a
buscar un abogado ante el Tribunal para poder
hacereso, parapoderle exigiraesaempresa que
cumpla la ruta, que cumpla el acto admi-
nistrativo, no, entonces se queda escrita esta
accion, yo si soy partidario de que sea ante el
juez, habia pensado en el juez de Circuito, pero
yo también soy partidario de que sea el juez
municipal, entregarle al ciudadano, porqueaqui
se estan discutiendo intereses de la comunidad,
solamente cuando se trata de interés privado, lo
habjamos establecido para la jurisdiccién
contencioso administrativo, porque entonces si_
hay una semejanza con una accién de tipo
contenciosoadministrativo, laparticipacién por
ejemplo de los usuarios en las Juntas Directivas
delasEmpresas, los alcaldes se ponende ruana,
los usuarios no han podido hasta este momento
elegir sus representantes ante las juntas y esté
enlaley y un ciudadano tiene que salir a buscar
abogado a la capital de departamento ante el.
Tribunal, eso es dejar la accién escrita sefior
Ministro ¥ honorables Senadores, tenemos que
facilitar por lo tanto yo estoy de acuerdo en que
cambiemos donde dice “los juzgados con
categoria de Circuito”, los “juzgados Muni-
cipales”, cualquiera que seasujurisdiccion con
competenciaenel domicilio del accionante y de
€samaneranos aproximamos més a la filosofia
de esta accion. Gracias sefior Presidente.

Honorable Senador Gustavo Espinosa
Jaramillo:

El Tribunal Administrativo es juez natural,
en las acciones de anulacién o de Plena -
Jurisdiccién paradecretar nulidades o acciones
dereparaciéndirectao derestablecimientos del
derecho, en las acciones que ejercitan los
ciudadanos contra la Nacién y los organismos
de Estado, en eso es el juez natural, los demés
asuntos son competencias asignadas por la ley
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y el titular de la accién de cumplimiento es el
ciudadano, no es el funcionario ni el organismo
estatal, por eso el destinatario no es el Tribunal
ni es el organismo estatal, ni el funcionario que
no cumple la ley o que no cumple -¢l-acto
administrativo, es el ciudadano que como sujeto
activo va a ejercitar la accion los otros son los
sujetos pasivos y esta no es una accidn
contenciosa, puede perfectamente cualquierjuez
conocerlay el juezno es natural, el juezes el que
diga la ley, por eso justamente la Constitucion
no dice cualquiera autoridad judicial, dice la
autoridad judicial para que la ley diga cudl es,

pero lo obvio como decia el Senador Cuéllar es

el que sea el juez mds préximo al ciudadano
porque de lo que se trata es de fortalecer el
control del ciudadano para el cumplimiento de
laley y el cumplimiento del acto o de la orden
administrativa, porque el problema que tenemos
esen el Estado contempordneo que nosolamente
se volvid un especticulo en el ejercicio de la
autoridadsino que cada vezes descomunalmente
fuerte, inmensamente lejano, enormemente
incapaz de-cumplir la ley, de cuidar el orden
puablico y de proteger al ciudadano.

Poresacircunstanciaencarecerleal ciudadano
el ejercicio de los derechos para protegerse para
velar por la ley y para controlar al funcionario
que no cumple con la ley o con el acto
administrativo, esunamaneradeburlarla accion.
El Valle del Cauca es una de las regiones que
tiene mds vias de comunicacion en el pais y si se
van a ir desde El Aguila hasta Cali se gastan
medio diallegando a Cali, ejercitando la accién
y seguramente buscando el abogado, regresando
encarece; pero si es en Antioquia hay regiones
dondellegar a Medellin son dos dias o en Llano
o en el sur del pais son varios dias hasta llegar a
la capital del departamento donde va a estar el
Tribunal Administrativo, esto en mi opinién es
una especie de control de legalidad, en cabeza

“de los ciudadanos para que la ley se cumpla si se
cumple el acto administrativo ola orden a veces
que tampoco se cumple la orden-administrativa,
por esa razén yo creo que no es un problema de
disquisicién académica ni en derecho admi-
nistrativo ni constitucional, sino lo de 1o que nos
enseflaban los profesores en la escuela de
derecho, la norma juridica no puede ser otra
cosa que el sentido comtin organizado, no es un
juego intelectual y el sentido comtin indica que

la accién de cumplimiento tiene que estar a la -

mano del ciudadano a través de juez, el juez que
debe decirlo aqui la ley, ojald sea que diga “el
juez Municipal inmediato al domicilio del
- ciudadano, la segunda instancia podré radicarse
a otro nivel del Circuito o del mismo Tribunal
pero en todo caso, que el primer paso que dé el
ciudadano sea con su juez, para que la accion de
cumplimiento cumpla la finalidad que le dio el
constituyentequeesdequelesirvaal ciudadano
paracontrolar el cumplimiento de la ley cuando

loperjudica el incumplimiento o lo perjudicael
no cumplimiento del acto administrativo o de
la orden administrativa.

Asi pues que yo para. concluir estoy de
acuerdo con la tesis que sea el juez municipal.

Honorable Senador Omar Yepes:

Senor Presidente lo primero, es que yo creo
que no hay que correr demasiado, una de las

criticas que se le hace al Congreso de la

Repiiblica por la gente seria es el volumen de
leyes que se estdn expidiendo todos los dias, a
que se queden ahi guardadas en los archivos y
no se cumplan. Pero en segundo lugar es la
calidad de las leyes, que estamos expidiendo
no solamente por las contradicciones en que se
incurren muchas veces, sino por la misma
redaccién de las mismas, que no le ponemos
cuidado a eso, muchas veces da verglienza
sentarse uno, por ahi en periodo de vacaciones
o cualquier cosa a leer las leyes que aqui
estamos expidiendo, eso es por el afdn que
incurrimos. Yo creo que una ley puede
demorarse muchoy sihayurgenciade otramés
que se estiman més importantes pues aqui
mismo definimos a cuales se les da prelacion.

No hay cosa mds grave que la ley no se
cumpla eso le quita a la ley grandeza, mucha
gente se ha ocupado de eso y le atribuye a la
decadenciadelaley, precisamente no solamente
su cantidad, su volumen hasta el extremo de
que los més expertos juristas no las conocen

todas en el ramo en que se dedican a trabajar, -

sino porque precisamente debido al volumen,
pues entonces la ley no se respeta y no se
cumple, esaesladecadenciadelaleyy yocreo
que el pais esta hace mucho rato comprometido
en eso, creo que aparte del problema de
educacién en Colombia, uina de las razones
bésicas para este grado de zozobra en que
vivimos es la ley no cumple y que la autoridad
no se respeta ley y autoridad van intimamente
relacionadas y precisamente si se habla de
acciones de cumplimiento de la ley o de los
actos administrativos que es lo que se pretende

- con eso, pues a mi juicio es convertir a cada
- ciudadano en vigilante de que la ley se cumpla

y que las 0rdenesy sentencias se cumplan, que
las disposiciones de lasautoridades se ejecuten
y si les vamos a dar esa especie de veeduria y
esa facultad para que obliguen a que la ley se
cumpla eso tiene que tener vigencia en todo el
territorio nacional. Perounonopuedepretender
por ejemplo que un tipo en Chigorodd se tenga
que trasladar, yo no sé porque no conozco
dénde estdn los Tribunales all4, se tenga que
trasladar por ejemplo a Medellin a conseguir
que en un momento dado les cumplan con la
ley o que una persona para hablar de mi
departamento del corregimiento de Arboleda,

a diez horas de Manizales en carro, tenga que ir
a Manizales a buscar un Tribunal para que un
acto administrativo de cardcter general o la ley
se cumpla. '

Nocreo queel constituyente cuando expidid
esanormahubieraqueridocrear unajurisdiccién

. especifica para que el ciudadano pudiera acudir

a la justicia en cumplimiento de la ley o de un
acto administrativo, no puédo creerlo, habria
que examinar las gacetas de la constituyente a
ver cudl fue realmente el sentido de la norma;
pero asi hubiera sido, la constituyente se
equivocé mucho, es que dispuso de muy
poquitico tiempo para entregarnos la Cons-
titucion y todo el mundo aqui le rinde cultoala
Constituciény hablanacadaratode que ojocon

ella, que no se puede tocar, que ese afén

reformista, al doctor Humberto de la Calle cada
ratolovemosdaralaridos porlos municipios de
Colombia reclamando de que cuidado le tocan
la Constitucidn, que no se la vayan a tocar que
porque eso es la gran panacea del paisy porque .
alliestdnreflejados los derechosplenos que les
entregaron a los ciudadanos para el ejercicio de
todasaquellascosasquese puedanimplementar
en un momento dado en salvaguardia de sus
intereses.

Sin embargo, esa Constitucidn esta plagada
de errores, de extravagancias, estd plagada de
repeticiones, esreglamentaria, yo creo que con
losarticulosquehabia,los 218 dela Constitucion
anterior o muchos menos hubiéramos podido
hacer una gran Constitucién, por lo mismo
entonces tampoco yo le daria crédito absoluto a
lo que en un momento dado hubiera querido
decir la Constituyente se hubiera buscado
pretender, restringir o limitar la posibilidad de
la jurisdiccién para la impetracion de este tipo
de recursos o derechos. De tal suerte que yo
participo también de la teoria de que hay que
darle oportunidad al ciudadano de que ante el
primer juez que se encuentre al pie de la casa o
al borde del camino pueda hacer uso de ese
derecho delrespeto o cumplimientoalaley oa
los actos administrativos de corte general y
recogiendo lo que dice el sefior Ministro y que
yahabia anunciado el doctor Giraldo me parece
bien, silo que queremos es crear uncierto grado
de grado de especializacion dejémoslo para la
segunda instancia, es decir si no se presenta
controversia quiere decir que el juez encuentra
que el ciudadano en su sentencia, que el
ciudadano tiene toda la razén, que evi-
dentemente es una simple aplicaciénllanadela
ley o del acto administrativo y entonces si se
presenta controversiay hay que elevar eso a un
segundo grado, pues entonces alli si pensemos
en el Tribunal de 1o Contencioso y me gustaria
mucho recoger la propuesta del doctor Giraldo
en ese sentido jpor qué? Porque especifica a
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qué tipo de Salas, como se hacen los repartos y
demds para evitar que eri un momento dado se
complique el manejo en materia de pro-
cedimientos. Muchas gracias sefior Presidente.

Honorable Senador Héctor Heli Rojas:

Sefior Presidente muy brevemente paradecir
dos cosas al sefior Ministro, en primer lugar esa
disquisicién gramatical entre la autoridad
judicial y cualquier autoridad judicial, eso
ontolégicamente no se diferencia, si usted dice
queel ciudadano tiene derechoal espacio ptiblico
es lo mismo que se diga que el ciudadano tiene

derecho a cualquier espacio piblico, si usted"

dice. que los bienes de uso piblico son
imprescriptibles es lo mismo que si dice
cualquier bien de uso piiblico es imprescriptible,
s6lo que en un caso utiliza un articulo y en el
otroun pronombre; pero no hilemos tan fino en
esto sefior Ministro, yo quiero darle a usted un
argumento més de fondo para contradecir su
tesis de que este es un problema de la
administracion que no cumple la ley; yo he

dicho es una accién contra la administracion .

incumplida; pero esto no es una segunda
instancia para que se cumpla la ley, esto es un
mecanismo de proteccion de los derechos, por
eso la accion estd en el articulo 87 bajo el titulo
de la proteccién y aplicacion de los derechos,
aqui no se trata senor Ministro de la titularidad
del ciudadano de un derecho para exigir el
cumplimientodelaley, aquise tratade algomds
lejano, masprofundo,eselderecho fundamental
de los ciudadanos a que el estado de derecho
exista y opere, a que la ley y los actos
administrativos de carécter general realmente
se cumplan, a que no tomen del pelo al
ciudadano, estamos hablando y sino la accién
estaria dentro del capitulo de las atribuciones
del Presidente o del Gobierno o de las
autoridades administrativas, fijese que estd en
el titulo de los derechos, como mecanismo de
proteccion y entonces ahiya no es problema de
la administracién sino problema de todas las
autoridades de Colombia que estdn establecidas
para que el ciudadano disfrute de esos derechos,
amime parece que hay que hacer claridad sefior
Ministro entonces en que estamos hablando de
un mecanismo de proteccién de derechos.

Aqui no se puede volver esto una accién
contenciosa, porque es que puede haber una ley
referidaalos sordomudos que no puedan hacerse
entender con el Estado, que no puedan hablar,
que no puedancomprender digamosalosidiotas
0 ala gente que estd en una situacién de capitis
diminutio .0 de interdiccién por sus inca-
pacidades y entonces si usted vuelve eso
contencioso, habria que poner a esos idiotas a
que ejercieran la accién y no podria alguien que
no estuviera en esa situacion ir a pedir que se
cumpla la ley asi esté dirigida a ese solo sector.

Esque es una accion para todos los ciudadanos,
para el caso de que la administracién en el
ejercicio de su funcién de hacer cumplir la ley
afecte derechos ciudadanos entonces ahi si

‘vienen ya las acciones indemnizatorias o las

acciones de restitucion por los actos o por los
hechos de la administracion, que es distinto a

decir por el incumplimiento de los actos

administrativos en cuanto normas genéricas de
obligatorio cumplimiento, estamos hablando
decosastotalmentedistintassefior Ministroy si
pasamos esto a que es que es la oportunidad de
la administracién y que entonces necesita el
juez contencioso estamos-restringiendo
absolutamente una accién constitucional de
carécter ptiblico, de caricter general protectora
del derecho de los ciudadanos a que se cumplan
las leyes y a que se cumplan esos actos
administrativos que se parecen a la ley, me
parece que esa distincion hay que tenerla muy
presente para no decir que este es un problema
de la administracion. T

Yo sefior Ministro, quiero insistir en que el
Consejo de Estado como autoridad judicial
tiene una funcion propia que es la de resolver
las condiciones, los conflictos, las controversias
por eso se llama Contencioso Administrativo.
Las contenciones de la administracién con los
particulares o entre ella y hasta ahi va su
competencia de jurisdiccién extraordinaria o
excepcional pero desde un punto de vista
sistemdtico no podriamos tampoco, este es un
segundo argumento; atribuir a esa jurisdiccion
excepcional lo que en primer término debe ser
de la jurisdiccién ordinaria que es de todos lo
jueces de Colombia, seria més l6gico desde el
punto de vistasistemético, decir que se excluye
al Consejo de Estado y que se deja a los demds
jueces de la Repiblica, que excluir a todos los
jueces de la Repiblica y dejar solamente al
Consejo de Estado, eso no tiene légica eso no
tiene razén de ser, yo con todo respeto sefior
Ministro insisto en que estamos reglamentando
un mecanismo de proteccion de derechos y que
al Consejo de Estado, como a todos los jueces
de la Repiiblica en esta parte general de la

.Constitucién se le atribuyeron unas com-

petencias generales porque puedeel Consejode
Estado conoceruna Tutela, porqueenelarticulo
86 se dijo que el Consejo de Estado en cuanto
a autoridad judicial puede conocer de esas
Tutelas, no se dijo asi, perosidijoante cualquier
autoridad puede ir el ciudadano, entonces, hay
una competencia general atribuida a todas las
autoridadesjudiciales,aparte de lacompetencia
ya especifica que en otros articulos de la
Constitucién se le sefialan a ese Consejo de
Estado,comola de ser 6rgano consultivo, la de
revisar los decretos, las acciones de nulidad por
inconstitucionalidad de los decretos que no

~conozca la Corte Constitucional cdmo resolver

las contenciones; pero ahi rompemos toda la

estructura general de competencias que en
materia de derechos fijé la Constitucién en ese
titulo IIIde la proteccién y de las garantias alos
derechos. '

Este sefior Ministrolerepitono esunsegundo
aire para la administracion, casi que ni nos
importa el papel de la administracién, esta es
una sancién para la autoridad renuente, esta es
una sancién para la autoridad perezosa,
negligente que no hace cumplir la ley y eso no
puede quedar en manos del incumplido, porque
usted quiere es que la administracion se vuelva
juez y parte de su propio incumplimiento, no
sefior ese es un derecho de los ciudadanos a
criticar a esa administracién y a exigirle que
cumpla independientemente de sus compe-
tencias desperdiciadas cuando no hizo ejecutar
la ley, ahi hay un derecho més profundo de
todos los ciudadanos y a eso ustedes sefior
Ministro con todo respeto no puede proponer
que le pongamos limites porque estas acciones
populares ni més faltaba limitarlas para
quitarselas al ciudadano y dejarlas en manos de
la administracién, ;qué més quiere la

“administracién? Escoger su juez, escoger su

propio litigio, con todo respeto sefior Ministro,
estos derechos ciudadanos pueden parecernos
una barbaridad o una extravagancia pero estan
ahi, modifiquemos la Constitucién; pero
mientras estén ahi hay que reglamentarlos
respetando esa Constitucién que en mala o en
buenahoralosconsagréy porleynolospodemos
limitar porque eso si no nos lo perdona el
ciudadano.

Todo elmundocriticalasacciones de Tutela,
todoel mundo criticaque vamoshaceraquimas
responsable al Estado, perono se dancuentade
que es que como ya lo dicen muchos, la tinica
justicia que esta existiendo'para Colombia, esla
justicia que emana de las acciones populares de
carécter constituzional de la Tutela y de éstasy
de las otras, la justicia que no existe Ministro y
usted lo sabe, es la justicia de lo que usted
propone, la justicia de las contenciones, entre
los particulares se pierde y frente al Estado
mucho més, porque el ciudadano es muy débil
para enfrentarse al Estado, y si para que el
estado cumpla vamos a poner al ciudadano no
como soberano titular de la soberania popular
sino como un litigante mds ante el Ministerio o
el Departamento Administrativo o la autoridad
incompetente, ineficaz e incumplida, eso no es
justo.

Yo con todo respeto quiero decir sin entrar
nuevamente en esa discusién del lado de
cualquiera, que en principio me parece sano y
razonable que esto quede en manos de los
jueces si quieren, tengo mis dudas pero acepto,
que pueda ser manos de los jueces municipales,
no sélo porque le quede cercaal ciudadano sino
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porque este €s un derecho del ciudadano y no de
la administracion, tanto asi que el articulo 87
dice: En caso de prosperar la acciénla sentencia
ordenaraala autoridad renuente el cumplimiento
del deber omitido del deber, es decir que la
autoridad renuente, en este caso es el extremode
la relacién juridica, donde el derecho estd en
cabeza del pueblo, de todos y cada uno de los
ciudadanos, no de un ciudadano en particular y
el titular de ese deber no puede ahora pretender
escoger su juez natural sin creer que €so es un
problema de aplicacién de la ley.

El titular de ese deber tiene que cumplirlo y
lostitulares del derechoquesomos todos porque
esta accién es impersonal, podemos exigir el
cumplimiento de ese deber, fijese entonces sefior
Ministro que desde el punto de vista puramente
de l6gica elemental no es correcto que el titular
del deber sea ahora el titular de la accién, es que
la-accion siempre estd en manos del titular del
derecho no del titular del deber y por eso me

parece que si se quiere hacer algo correcto con -

las acciones de cumplimiento hay que dejarlas
en manos de los ciudadanos como mecanismo
de proteccién de su derecho a la vigencia del
Estado de derecho sin limitaciones mayores con
muchas facilidades y en manos de los jueces
obviamente, jueces si quieren municipales me
parece muy bien; pero nunca en manos de una
jurisdiccién excepcional que rehada, jcudl es la
razén de ser del Consejo de Estado? Crear una
jurisdiccién para los pleitosdel Estado, pero eso
no puede ser para los derechos de los ciudadanos.
Gracias senor Presidente. -

Honorable Senador Hugo Castro:

Sefnor Presidente, honorable Senadores, soy
partidario de la formula tdltima que se ha
examinadoaqui, de que se tramiten estasacciones
de cumplimiento a través de los jueces
municipales, porque yo creo que bdsicamente
aqui lo que hay que discutir ¢s la validez de esa
accion,lainmediatez delamisma,para que se va
a presentar una accion de cumplimiento cuyo
resultado se va a ver el tiempo que nadie puede
medir, aqui se ha examinado es la dificultad del
traslado de una persona de un pueblo lejano a
una capital de departamento a presentar la accion
de cumplimiento contra una autoridad que esté
abusando y que le ha'negado un derecho.

‘Que haya congestion en los despachos
judiciales es cierto sefior Ministro, ya vemos
cémo la hay con la Tutela cémo especialmente
la Corte Suprema de Justicia ha puesto el grito
en el cielo por esta situacién que se les ha
presentado, un Magistrado paisano nuestro, de
la doctora Claudia y del doctor José Rendn,
doctor Espinosarenunciéhaciendo criticas duras
sobre lo que no se puede hacer en la Corte
Suprema de Justicia, concretamente en la Sala

de Casacién Penal a la cual él pertenece, todo

esto es producto de la nueva Constitucién

Politica de Colombia, ;qué hacemos? Usted
Senador Ortiz que fue Constituyente, pues
ustedes establecierontodasestas acciones para
favorecer al ciudadano, ese es el camino:
defender al ciudadano. Entonces 1a Tutela que
es algo que para mi si me acosan mucho digo
que es lo que mdas hay que resaltar de esa
ConstitucionPoliticaya estamos de acuerdo en
que a través de este recurso es como se han
resuelto muchas situaciones, ya lo hicimos
cuando examinamos la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia, cuando buscamos

de pronto no crecer por crecer la Corte

Constitucional sino que vimos la urgencia de
que ese recurso no se perdiera en la Corte
Constitucional, todo esto hemos hecho para
favorecer al ciudadano inerme, a la persona
que est4 alla sometida al vaivén a veces y en la
mayoria de los casos al abuso de las autoridades
que le niegan los derechos que la propia
Constitucién les ha dado.

Entonces, aqui hemos entregado senor
Ministro todo lo que nos han pedido para
descongestionar la justicia, cada que vienen
Con un nuevo proyecto nosotros entregamos
esas herramientas si no hay dinero ya no es
culpa nuestra pero también creo que se han
repartido mal las competencias y por ejemplo
en la rama penal los jueces de Circuito estén
cruzados los brazos haciendo nada, abso-
lutamente nada, los Magistrados, muchos jueces
porque todo se causo por la Fiscalia en materia
penal y entonces el juez estéd cruzado de brazos
arriba esperando a que le llegue todo, inclusive
la pena pactada por parte de los Fiscales. Yo
creo pues que cuando en la Ley Estatutaria de
la Administracion de Justicia, se colocaron los
jueces administrativos pues ibamos pensando
en todas estas situaciones, pero como esto esta
a revision de la Corte Constitucional, no
sabemos si queden o no queden en firme, esto
puede ser también parte de la solucién.

Yonosé Senador Parmenio Cuéllar sihabria

alguna posibilidad de que alli abriéramos la’

puerta hacia el futuro hablando de los jueces
administrativos porque estos si podrian ayudar
aremediar un poco o mucho esta situacién que
se estd presentando; pero con lacatedraque he
escuchado aqui sobre derecho administrativo
muy especialmente por el Senador Gustavo
Espinosa, el Senador Héctor Heli Rojas que
son personas que han litigado mucho en esta
rama del derecho, pues me queda el con-
vencimiento pleno que en realidad el titular de
la accién es el ciudadano y ante eso pues es el
ciudadano el que tiene que protegerse. La
autoridad inmediata que le dé la oportunidad al
ciudadano de defenderse ante ese oprobio a

que es sometido pues obviamente nos lleva a
considerar que lo mas inmediato que tiene el
ciudadano es el juez municipal en este caso y
por tanto mi voto es afirmativo sobre esa
propuesta. Muchas gracias.

Honorable Senador Mario Uribe:

Sefior Presidente, yo comparto la tesis de
que laley puedeatribuir la competencia en estas
materias a cualquiera autoridad de carécter
judicial, segiinlo ha dejado claramente sentado
el sefior Ministro con apoyo en la providencia
de la Corte Constitucional que oportunamente
ha traido aqui.

A mime parece que por estar involucrado en
elcasolosfuncionariospublicos,la competencia
deberadicarse exclusivamente enla jurisdiccion
Contencioso Administrativa como lo ha
planteado el Senador Giraldo y me parece que
los argumentos inteligentemente presentados
entre otros por el Senador Héctor Heli Rojas,
danexactamente para la conclusién contraria 2
la que el arrib6, obvio, el incumplimiento de
leyes o disposiciones de caricter general y de
actos administrativos finalmentelo queproduce
es un enfrentamiento entre el ciudadano y las
autoridades con tensiones, controversias, litigios
como él lo dice, para cuya solucién estdn
instituidas precisamente las autoridades de
cardcter contencioso administrativo. .

Me quedan otras preocupaciones que las he
comentado en privadoconalgunos senadores si
dijera que el ciudadano puede acudir ante
cualquier autoridad judicial a reclamar, a
demandar el incumplimiento de una ley o un
acto administrativo mucho me temo que
cualquier juez del pais pueda ordenarle al
Presidente de la Repiblica que cumpla
determinadas leyes o determinados actos. A mi
me parece que eso si es abundar por decir algo
en democracia para afirmar lo menos poniendo
en grave riesgo todo el aparato institucional
particularmente el judicial del pais. Yo quisiera
recordarle a los honorables Senadores que esta
accion estd aprobada desde por alld de junio,
julio de 1991 no existe hoy porque no estéd
reglamentada y en el pais no ha pasado
absolutamente nada para que no se nos vaya a
decir aqui, que ésta también es la expresion
méxima, lapanaceadentrode ese plus garantista
de derechos que nos ha traido la Constitucion
Nacional, aqui muchas veces se legisla o se
dictan-actos cuyo cumplimiento es imposible
por muy diversas razones por parte de las
autoridades pero ello no ha sido suficiente a
pesar del incumplimiento para que se
desbarajuste €l aparato institucional, por su
puesto que tampoco yo voy a admitir que se me

~diga aqui que estoy haciendo la apologia del

incumplimiento de las leyes o de los actos a que
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estdn obligadas las autoridades. Pero en este

caso a mi me parece que hay que andar con
prudencia, lo mdximo, lo mejor es enemigo de
loposible y delo buenoy en ese sentido amime
parece que si bien debemos reglamentar como
en efecto lo estamos haciendo esta accion
tampoco podemos incurrir en excesos,
concentrar la competencia me parece mucho
mds Util y mucho més préctico y de pronto més
conveniente para que no se abuse de su ejercicio
como estéd probado en el pais que se abusa de la
Tutela, al punto que existe un infarto judicial
mayisculo en cuanto que practicamente todas
nuestras autoridades estdn instituidas ex-
clusivamente para resolver asuntos de Tutela y
se ha abandonado en cualquiera otras materias
civiles, penales, laborales, comerciales,
"contencioso administrativas, de toda indole.

En el pais apreciados colegas estamos muy
bien en materia de Tutela, pero la demés
administracién de justicia se derrumbd
totalmente, yo creo que no habria que hacer
muchos esfuerzos para demostrar estas
afirmaciones. A mi me quedaotra preocupacion,
' que tal por ejemplo que en algunos lugares del
pais donde los Secretarios de los Juzgados que
a su vez son abogados del municipio, del lugar
disenaran ellos mismos las demandas para
acciones de cumplimiento, las interpusieran,
las presentaran a través de interpuesta persona
y ellos mismos con su experiencia de tantos
afios, las tramitaran y las fallaran.

Doctor Jorge Ramén, usted que se sorprende
sabe que estoy pensando en su tierra, por alld en
la costa, usted lo sabe muy bien, yo tarmbién lo
sé, los funcionarios judiciales ejercen de
abogadosy ellos mismos manejan los juzgados
y ellos mismos tramitan y fallan y muchos
jueces lamentablemente no son los que firman
las providencias que elaboran esos secretarios,
qué tal que nosotros dejemos en manos de.esos
furicionarios la posibilidad de que les impartan
ordenes al Presidente de la Repiiblica, a los
Ministros de Estado, les impartan orden a los
dirigentes, alos Presidentes de las Corporaciones
judiciales, en fina toda especie, a toda suerte de
autoridades de caricter administrativo, yo les
hago una propuesta apreciados colegas, esta
bien que hay queacercarlajusticia al ciudadano,
que busquemos un punto intermedio que podria
consistir en que las demandas se puedan
presentar ante cualquier autoridad de carécter
judicial en el pais, que ellas puedan recibirlas
pero inmediatamente se presenten, ellas tengan
que remitirse a las autoridades contencioso
administrativas que fueran las competentes para
tramitarlas y decidirlas sin perjuicio de que por
ejemplo enmateriaprobatoria se pueda proceder
como generalmente se procede a actuar a través
de comisiones a cualquier autoridad, es un

procedimiento un poco més dispendioso, es un-

procedimiento de pronto un poco més lento
pero més seguro, mas cuidadoso y sobre todo
mads l6gico desde el punto de vista sistematico,
doctor Héctor Heli en la medida en que insisto
finalmente del incumplimiento de leyes y de
actos legislativos lo que surge, de actos
administrativosloquesurge esunacontroversia,
es un enfrentamiento entre el ciudadano y las
autoridades que deberian resolver pri-
mordialmente las autoridades judiciales que
para ello estdn instituidas, las autoridades
contencioso administrativas.

Es para recalcar en algo que usted mismo
dice, eso es dificultarle al ciudadano el ejercicio
de la accién entonces porque no ponemos que.
la puede mandar por correo y le llega més facil
por servientrega o por una cosa de esas, que
remitida por un juzgado municipal por alla del
Cocuy o de Chiscas que mandan aqui-una carta
y llega alosdos meses cuando no se pierde, por
un lado, pero por otro lado es que hay un

--problema en ese pragmatismo antioquefio suyo,

de pronto es mejor repartir entre 5.000 que
repartir entre 500, aqui en el Fondo van ustedes
a reventar la jurisdiccién contencioso admi-
nistrativa es preferible que las acciones puedan
llegar a muchisimos jueces y no sélo a la

jurisdiccion contenciosa que ya estd también -

muy congestionada y que no le vamos a poder
quitarlaTutelay yoles pediria en esos términos
pragméticos pensar, si de pronto no reventamos
esa jurisdiccion contencioso administrativa por
repartir entre cienlo que podemos repartir entre
2.000 6 3.000.

Honorable Senador Mario Uribe
Escobar:

Muchas gracias sefior Presidente y pues no
pretendo perpetuarme en el uso de la palabra
sino simple}nente es algode p;agmatismd pero
también mucho de l6gica dirfa yo ...

Honorable Senador Mario Uribe Escobar:

...Para que procedan de manera uniformelos
jueces de la Repiiblica, por esta razén es por lo
que yo pienso que es conveniente consultar la
competencia en una sola jurisdiccién la
contenciosa porque lo importante en materia de
acciones de cumplimiento también serd ir
descubriendo unhiloconductor jurisprudencial,
doctrinario que permita que se vaya avanzando
de una manera en que se logre la seguridad
juridica que se ha perdido en el pais, lamentablée
hay que decirlo también con fundamento en las
acciones de Tutela diseminadas en todas partes.
y en poder de todos los jueces también proceden
por capricho por intereses personales de una u
otra indole. No ha sido fécil para las Cortes que
se respete sujurisprudenciay a pesar de muchas
y muy importantes los jueces las siguen

desafiandoylo conveniente insisto de concentrar
la competencia es que es mucho més
identificable el juez, esmuchomas identificable
lajurisprudencia, es mucho mas identificable la
doctrina y se puede ir armando toda una
estructura que permita finalmente repito,
ofrecerle seguridad juridica a los ciudadanos.

Honorable Senador Jorge Ramon Elias
Nader:

No mire yo entiendo la expresién del
honorable Senador Mario Uribe mi amigo
cuando se refiere a-mi tierra, donde €l tiene
propiedades y la conoce bien, pero yo no me
voy a referir a él porque diga que de pronto en
la Costa un secretario, un oficial hace un
memorial para un derecho de peticion, para un
habeas corpus es cierto, como tampoco me’
puedoreferira Antioquia donde losmagistrados
yjuecesaceptabanlas 6rdenes de Pablo Escobar,
y asi es lo mismo en mayor gravedad, yo no
quiero decir eso, pero yo si creo que se estd
equivocando cuando se analiza el articulo, aqui
no se estd poniendo a un juez Municipal a
exigirle una accién de cumplimiento o al
Presidente de la Repiblica aqui estdn
exceptuando y dando fuero especial a las
autoridades como el Presidente, los magistrados
de la Corte, los del Consejo de Estado, Consejo
Superior de la Judicatura, miembros del
Congreso,aquiseestadiferenciando, estd dando
un fuero especifico, ahora nada de malo tiene
que unaramadel poder piblico eindependiente,
un juez de la rama judicial por humilde que sea
que diga al Presidente cumpla con su deber, lo
triste es que el Presidente se deje ensefiar de un
juez por no cumplir con su deber, no tiene nada
de raro, y me parece extrailo'a que un miembro
de la Rama del poder judicial, cualquiera que
sea le diga al Presidenté, sefior Presidente,
usted esmuy encopetadoe importante laprimera
autoridad del pais cumpla con su obligacion eso
es democracia, eso es bueno, ademads ese fallo
vaatener una revisién por su superior jerarquico
por un tribunal, es que aqui no estamos negando
eso, aqui estamos diciendo todo lo contrario de
que conozca unjuezMunicipal porlainmediatez
del accionante, del titular del derecho, y no un
Tribunal Contencioso Administrativo donde
usted mismo sabe que para ir a Arboletes 0 a
Medellin tiene que pasar por Monteria y sufrir
un viacrucis excesivo, cuando llega uno a mi
por fuera me hizo una propuesta el Senador -
Luis Guillermo Giraldo que me parecié buena,
yonomeempecinoenque seaeljuez Municipal,
yoloquequieroeslainmediatez del accionante,
é] propone por ejemplo, de que quien vaya a
accionar presente la accion ante el juez que aqui
sefiale, ante cualquier juez dé la Repiiblica para
que él envie al juez competente, a mi me parece
bueno porque facilita la accién, no estoy aqui
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empecinado en que sea un juez Municipal o un -

juez del circuito, el tribunal ordinario de lo
contencioso, a mi me tiene sin cuidado. Lo

importante es que se le facilite el derecho a-

acceder a la justicia.

" Y supropuesta que me la hizo en privado me
parece muy buena, que es el accionante que
presente su demanda ante cualquier juez de la
Repiiblica y este lo envie al funcionario
competente por cuenta de la administracién de
justicia, a mi no me acongoja esto desde ningtin
punto de vista. - ' '

Honorable Senador Mario Uribe Escobar:

Yo no puedo dejar en el aire la gravisima
afirmacién que ha hecho el Senador Elias Nader
hay entre charla y con la inmensa simpatia que
a él lo caracteriza, yo no pretendi por lo demds
molestarlo por una alusién que hice a tierra de é1
se me vino a la cabezamirdndoloel ejemplo que
puse de quienes desde los juzgados ejercen
profesién de abogados pero eso es valido para
cualquier lugar del pais, pero Senador Elias
Néder usted ha dicho una cosa que la debia
retirar los jueces en Antioquia méds que dinero a
Pablo Escobar le hanrecibido plomo, muchisimo
plomo, usted ha hecho una afirmacién que es
grave, eso no lo debemos dejar pasar por alto, el

poder judicial es muy respetable, es muy serio, .

como todos los poderes tendrd uno malo que
merecen reprobaciény aprobacién, cuando usted
dice que a Pablo Escobar le recibian los jueces
o le recibieron dinero en Antioquia usted me
hacepensaren Alvaro Medina un edificio moral
demagistradoqueexisti6alldy quefueasesinado
en una calle de Medellin por Pablo Escobar, me
hizo recordar al doctor Héctor Jiménez
Rodriguez que lo asesinaron los sicarios de
Pablo Escobar y me hizo recordar a unajuez de
instruccién criminal que con 4 guardaespaldas
la asesinaron en una camioneta en Medellin y
tantos jueces y secretarios que cayeron alld por
lasbalasasesinas de Pablo Escobar, nojuguemos
con dinamita honorable Senador, mis bien yo
retiro la alusién a las gentes de su tierra para que
usted no se permita esa licencia que es contraria
totalmente a la verdad.

Honorable Senador Jorge Ramoén Elias
-Nader: -

Yo he aceptado que eso que usted dijo sucede
en mi tierra, usted lo sabe como sucede en todo
el pafs, pero esto no lo retiro porque yo he visto
personajes de la vida judicial en Antioquia que
se convirtieron posteriormente en asesores de
esos elementos, en abogadosde ellosyesoes un
hecho notorio en el pais, no requiere de prueba,
no estoy generalizando yo en Antioquia que los
jueces sean venales, como usted no puede
generalizar los de la Costa, pero de que los hay
los hay aqui vemos Procuradores sindicados,

por estar en trato con el narcotrifico
colombiano, es.que eso no es la generalidad,
son excepciones que yo mencione aqui sin que
generalice la justicia antioqueiia, que es un
pueblo al que yo quiero mucho como que me
eduqué alli durante once (11) afos, desde
primaria hasta el bachillerato en compafia del
doctor Lépez Villay en el mismo colegio, esto
no puede decir que porque usted conozca un
personaje.en mi pueblo y a la vez es secretario
de un juzgado de pronto lo asesora usted en
declaracién de rentas o un memorial, esté
haciendo demandas con solicitudes para él

mismo.resolverlas, eso no se puede generalizar

tanto.

Yo entiendo que si pueden pedir unaaccién
de Tutela los secretarios también pueden por
interpuesta personahacer unademanda, litigar
y presentar una demanda para resolver la ellos
mismos, no fue la intencién de ofenderlo a
usted y a su pueblo al cual quiero y admiro, y
para mi es preciosa su amistad. Pero tampoco
podria dejar yo inadvertido el hecho de que
usted se refiriera especificamente a la Costa
porque me estuviera mirando a mi. ~

Honorable Senador Carlos Martinez
Simahan:

Este tema al que se estin refiriendo
tltimamentelos Senadores Uribe y Elias Néder,
me parece que estamos en el fenémeno muy
habitual por la forma del lenguaje de lo que yo
hellamado el plural irresponsable que siempre
se dicen los politicos para no sefialar a nadie y
a veces se hacen esas aseveraciones sin el
animo de ofender sino de poner un ejemplo.
Hay unapropuestagallardadel Senador Uribe,
que yo quiero que la mesa la promueva de que
se retiren ambas afirmaciones y continuemos
con el debate.

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera:

Estdn ambas retiradas, Senador.Giraldo.

Honorable Senador Luis Guillermo
Giraldo Hurtado:

Gracias sefior Presidente, yo creo que esta
discusién ha servido para que tengamos los
Senadores més y mejores-elementos de juicio
enrelacion conel articulo 87 dela Constitucion,
yo voy a decir algunas cosas de la manera mas
brevey es la siguiente, no comparto el criterio
segiin el cual el articulo 87 de la Carta Politica
no imponga la obligacién de consignar en la
ley que la accién de cumplimiento puede
presentarse y ser definida y decidida por
cualquier autoridad judicial, yo no soy ningin
catedratico tal vez porque me puse a caminar
facil a la Corte Constitucional vi en estudiar
también el tema relacionado con la inter-

pretacion de las leyes, hoy dia en los paises
democréticos con constituciones liberales han
abandonado tanto Congreso como Cortes
Constitucionales los antiguos criterios de la
interpretacion juridica de los textos legales y
constitucionales, eso de la historia fidedigna
del establecimiento no funciona, eso es algo
que se inventaron en una época y que tuvo
vigencia, pero le decia yo aqui a mi compafiero
el Senador Ortiz Hurtado, qué tal en 1986, 100
afios después de la Constitucién de 1886
nosotros yendo al cementerio central no sé si
alld estard sepultado el caddver de Miguel
Antonio Caro, mirandolaldpiday preguntando,

- qué pensaste Miguel Antonio Caro cuando
_aprobaste esto iluminanos para interpretarlo,

empezando porque la Colombia de esa época

era muy distinta, el mundo a cambiado, ahora

hay otros criterios de interpretacién, eso del

tenor literal y de que no se abandonard su tenor
literal so pretexto de consultar su espiritu eso
estd abandonado en todas partes en donde han
avanzado en la interpretacién de los textos
juridicos, hoy en dia hay miltiples tipos de
jurisprudencia, la jurisprudencia de valores, la

jurisprudencia técnica, la jurisprudencia -
- cientifica, inclusive la jurisprudencia de

intereses, voy a poner solamente unejemplo, la
jurisprudencia de valores, dice las Cortes
Constitucionales de Europa y también la de los
Estados Unidos el tribunal Supremo, dicen este
texto lo interpretamos de acuerdo con los valores
que tienen vigencia en la actual sociedad, que
uno pueda controvertirlainterpretacién porque
cierto porque se estd en paises democréticos,
pero las Cortes interpretan los textos cons-
titucionales de acuerdo con los valores que en
un momento determinado estdn predominando
endeterminada sociedad asise aparten un poco
del tenor literal.

Yo presenté una proposicién cuando se traté
de integrar la primera Corte Constitucional
elegida por el Senado segin la cual se invitaba
a los ilustres juristas ternados por los diversos

."6rganos, Corte Suprema, Consejo de Estado,

Presidente de la Repiblica, para que nos
expusieranaquisupensamientoenrelaciéncon
la Constitucién del 91 y en relacién con su
interpretacion, y Jorge Arango Mejia que fue
Presidente de la Corte Constitucional hasta
hace poco, cit6 un simil, la Constitucién es
como unaobra dearte, la obra de arte la plasma
el artista, pero aquellos que van a presenciarla,
a mirarla y a gozar la obra de arte sienten esa
belleza de una manera distinta y la interpretan
de .una manera distinta, no tienen por qué
quedarse con lainterpretacién muerta del artista
que fue una en un determinado momento, sino
quelaobrade arte seinterpreta como algo vivo,
el simil puede no ser muy exacto, pero la
Constitucién hay que interpretarla como algo
vivo y yo hablo también aqui de otra

'
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jurisprudencia que es la jurisprudencia de las
. consecuencias, un texto juridico de la
Constitucion no puede interpretarse de tal
manera que las consecuencias de esa inter-
pretacidn sean nocivas para la sociedad porque
loqueestariamos es concluyendo que nos amarra
un texto y tenemos que aceptar las conclusiones
perversas, fijense ustedes, la consecuencia de

interpretacion del articulo 87 en el sentido de -

que toda autoridad judicial puede conocer de
las acciones de cumplimiento, de que porque no
hizo distinciones el constituyente, entonces
nosotros estamos amarrados. '

Vea por ejemplo, Senador Elias-Néder, la
consecuencia de esa interpretacién nosotros no
podriamos establecer y me perdona la palabra,
un fuero especial para los actos del Presidente
dela Repiiblica, de los Ministros no podriamos
establecer un fuero especial para las acciones
de cumplimiento que van en contra de los
Presidentes de las Altas Cortes, del Presidente
del Congreso Nacional, no podriamos establecer
un fuero especial, serfa cualquier juez Municipal
porque aqui la Constitucién no ha hecho
distinciones segfin esa interpretacion, y entonces
se imaginan ustedes la perversion, el tras-
trocamiento de las jerarquias que en toda

sociedad tiene que existirjerarquias de un juez’

Municipal y yo pongo el ejemplo del Senador
Héctor Heli Rojas cuando hablé del juez del
Cocuy o de Chiscas, ddndole 6rdenes al sefior

Presidente de la Repiiblica, usted tiene que

cumplir esta ley porque segiin mi criterio usted
tal y como ha aplicado esta ley no le ha dado el
cumplimientoqueyojuez de Cocuy o de Chiscas
considero que debe darle usted sefior Presidente
de la Repiiblica, ese si es el trastrocamiento de
los valores que un juez si es cierto puede dar
ordenesparahacercumplirelestadode derecho,
pero démosle cierta categoria, es que la
Constitucion la trae, aqui estamos en el proceso
8.000 donde ¢l Presidente Samper va a venir y
lo van a visitar los miembros de la Comisién de
acusaciones e investigaciones de la Cémara,
porque al Presidente no lo juzga un juez
Municipal, al Presidente lo juzga primero el
Congreso, sihay lugaraseguirle un proceso por
algiin delito de los contenidos en el Cédigo
Penal es la Corte Suprema de Justicia la que lo
juzga, entonces me parece a mi un tras-
trocamiento completamente de las jerarquias
decir que el juez del Cocuy o de Chisca en
donde segiin el Senador Héctor Heli Rojas ni
hay correo o el correo es o la guerrilla le prestan
ese servicio del correo y a lo mejor también
intimidar al juezpara que porfalta de proteccion

del Estado le dé la orden nada menos que al

Presidente de la Repiiblica que debe cumplir la
ley en una o en otra manera, en otro sentido,
gravisimo sefores congresistas, sefiores
Senadores, fijémonos en lo que estamos

haciendo, yo estoy tratando de ver las
consecuencias seguramente apocalipticas, pero
€so me permite a mi-insistir en una propuesta
que lancé que la recogidé el Senador Mario
Uribe en el sentido de que la accién de
cumplimiento se le presenta a cualquier juez
Municipal y €l la remita ante cualquier juc:
respectivo y de que exista repito la palabra un
fuero especial para el caso en el cual sea el
Presidente o miembros de las altas cortes los
requeridos para cumplir una ley o un acto
administrativo de acuerdo con la accién de
cumplimiento, porque es que a ver aqui nos
confundimos, estono es contencioso honorable
Senador Héctor Heli Rojas, lajurisdiccion de lo
contencioso administrativo conoce de las
acciones de Tutela y las acciones de Tutela que
llegan alli no se tramitan como acciones
contenciosascontra la interpretacién que usted
le da, pienso que elarticulo87 no esunasancién
asi los términos finales de ese mismo articulo,
dan a entenderlo, qué sancién hay para el
funcionario renuente, ninguna, simplemente
atiende la decisién deljuez, hace cumplirlaley,
la cumple de acuerdo con lo que estableci6 el
juez y no hay ninguna sancion, hay sancién tal
vez si incumple la decisién del juez, pero la
acciéon de cumplimiento no es una accion
disciplinaria, no es una accién que busque
sancionar al respectivo funcionario, entonces
delimitemos las cosas como son, yo pues veo
como un segundo aire ami propuestala peticién
o la sugerencia que hizo el Senador Mario

- Uribe en el sentido de pedir que se reabriera la
~ discusion del texto que alli fue negado, que yo
le presenté a la consideracion de la Comision,

yo no sé si se verd como el animo dilatorio el de
pedir que una subcomision con el ponente
estudie férmulas de acercamiento o votamos
estotal ycomo estd en este momentolasituacion
del debate y es decidir sobre la propuesta del
Senador Parmenio Cuéllar que yo sinceramente
no s€ en qué estamos porque leyeron una, que
eran los jueces de circuito, pero el Senador

Cuéllar Bastidas dijo que acogiala tesis de que

no se podian poner restricciones o que le
gustaban no sé entonces serian los jueces

Municipales, yo no sé en este momento en,

dénde estamos, qué- estamos votando, pues
muy respetuosamente una subcomision para
qué, en el término de unas horas.

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera:

Se colocd la proposicién substitutiva que
usted presenté a la Comision, fue negada, por
consiguiente recobramos la discusién de la
disposicion principal presentadaporel Senador
Parmenio Cuéllar y en eso estamos, no hemos
cerrado la discusion dentro de esa disposici6n
principal.

Honorable Senador Parmenio Cuéllar
Bastidas:

Yo quiero hacer una precisién aqui sobre la
accién de cumplimiento, aqui yo escuché al
Senador Luis Guillermo Giraldo, decir qué juez
decumplimientole puede ordenaral funcionario
una interpretacién de la ley, en el sentido de que
le puede decir como la debe cumplir, no, para
eso no es la accién de cumplimiento, el juez no
le puede decir ciimplala en tal sentido o en este
otro sentido, el juez solamente le puede decir
cumplala ley, si el otro le dice yo ya la cumpli,
y el juez considera que estd equivocada esa
ejecucion, yanocabelaaccionde cumplimiento,
porque ya hay un acto administrativo proferido
por el funcionario administrativo que en
ejecucion de esa ley y habrd que demandar ya
por la vias contencioso administrativas, ese
actoadministrativo, en manera algunalaaccion
de cumplimiento es para decirle al funcionario -
usted cumplié la ley mal, eso ya no se puede, la
accion de cumplimiento simplemente es para
decirle cumpla la ley, pero el juez 1o le puede
ordenar en qué sentido la debe cumplir, el juez
simplemente le dice cumpla laley, siel otrodice
yo.yala cumpliy no estd de acuerdo, el juezen
esainterpretacionhabrd que demandarpero por
leyes ordinarias, hago esa aclaracion y pido que
e_ntremos’ a votar aqui ya hay suficiente
ilustracion salvo que vamos a escuchar a la
Senadora.

Honorabie Senadora 'Claudia Blum de
Barberi:

Yo solamente quisiera que se reabriera la
proposicién del doctor Giraldo porque
desafortunadamente cuando estaba la discusion
enpleno, muchos delos Senadores noestdbamos
aqui presentes, con el debate yo he cambiado de
opinién y tengo ya suficientes elementos de
juicio para votar lo que el Senador Giraldo y el
Senador Uribe han planteado y pienso que hay
varios delos Senadores que quisiéramos que se
reabriera la proposicién del Senador Giraldo.

Concluy6 su intervencién la honorable
Senadora Claudia“Blum, presentando a la
consideracion de la Comision la siguiente
proposicion: '

Proposicion niimero 05
Legislatura 1995-1996 - Primer Periodo

Redbrase la discusién sobre la proposicién
del honorable SenadorLuisGuillermo Giraldo.

(Fdo.) honorables Senadores Claudia
Blum de Barberi y Luis Guillermo Giraldo.

LaPresidenciaparahacerunaprecisiénsobre -
la solicitud de la mocién nimero 05, informé a
la Comision que lo que se debia hacer era
revocar la decisiéon dada en su momento a la
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mocién nimero 04, cuyo autor erael honorable
Senador Luis Guillermo Giraldo Hurtado.

En virtud de lo cual la mocién nimero 05,
quedaria de la siguiente forma:

Proposiciéon nimero 05 A
Legislatura 1995-1996 - Primer Periodo

Revoquese la decisién tomada sobre la
proposicién del honorable Senador Luis
Guillermo Giraldo.

(Fdo.) honorables Senadores Claudia
Blum de Barberi y Luis Guillermo Giraldo.

; : . . /
Previo anuncio que iba a cerrarse la
consideraciéndelaanterior mocién fue cerrada,
y sometida a votacién fue aprobada, previa
verificacién solicitada porel Honorable Senador
Parmenio Cuéllar Bastidas, por el siguiente
resultado:

Votos afirmativos: 8 -
Votos negativos: 6

Reabierta la discusién de la mocién nimero
04 y en la continuacién de la discusién del
articulo tercero del pliego de modificaciones,
hizo uso de la palabra el Honorable Senador
Mario Uribe Escobar, para presentar una
proposicién mediante la cual se crea una
Subcomisién con objeto de conciliar opiniones
y redactar un nuevo texto para articulo tercero,
cuyo texto dice:

. Proposicion nimero 06
Legislatura 1995-1996 - Primer Periodo

Designese una subcomision para que estudie
el articulo 32 del Proyecto de ley ndmero 024 de
1994 Cédmara, nimero 167 de 1995 Senado, y
para que en el término de tres (3) dias rinda
informe al respecto.

(Fdo.) honorable Senador Mario Uribe
Escobar.

Abierta y cerrada la discusién de la mocién
nimero 06, fue aprobada, previa verificacién
solicitada por el Honorable Senador Parmenio
Cuéllar, por el siguiente resultado:

Votos afirmativos: 9
Votos negativos: 2

En desarrollo de la mocién nimero 06, Ia
Presidencia conformé la Subcomisién con los
siguientes honorables Senadores: Parmenio
Cuéllar Bastidas- Ponente; Omar Yepes Alzate,
Luis Guillermo Giraldo Hurtado, Mario Uribe
Escobar, Jaime Ortiz Hurtado.

En relacién con la aprobacién dada a la
mocién nimero 06, se sucedieron las siguientes
intervenciones:

Honorable Senador Parmenio Cuéllar
Bastidas:

Sefor Presidente, contodorespetono quiero
que se interprete mal lo que voy a decir, yo no
acepto, acepto la decisién, pero no acepto
continuar de ponente de este proyecto, seguiré
el debate, seguiré discutiendo como miembro
"de esta Comision, pero le ruego el favor de
nombrar otro ponente, renuncio irrevoca-
blemente a esta ponencia.

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera:

Sefior ponente yo le pediria que nos
tomaramos una vez finalice la sesidén, una
sesiénconjunta, los dela Presidenciale solicita
de manera muy respetuosay cordial, noproducir
este retiro de la ponencia que ha venido
ejerciendocontodadignidad, contodaentereza
comolocaracteriza a usted honorable Senador,
y la Presidencia obviamente no aceptaria una
peticién de esta magnitud, yo sé que tampoco
la quiere aceptarla Comisién, de manera muy
respetuosa le pedimos continuar adelantando
su ponencia.

Doctor Néstor Humberto Martinez Neira,
Ministro de Justicia:

Yo también quisieraennombre del Gobierno
que acttia como colegislador para estos efectos
solicitarle muy comedida y respetuosamente al
doctor Parmenio que no deje expdsito este
proyecto, entre otras cosas porque usted lo ha
trabajado con mucha entereza, con mucho
profesionalismo, le ha dedicado muchas horas
de trabajo y cémo nos complaceria llevar hasta
el final esta iniciativa de cardcter legislativo,

entre otras cosas porque hoy més que nunca.

estamos préximos a una decisién de consenso
como lo advierto yo en el seno de 1a Comision

"Primera del Senado de la Repiblica, de tal
suerte que seria muy atil que usted continuara
al frente de la ponencia correspondiente.

Honorabie Senador Carlos Martinez
Simahan:

Yo subrayabaantenocheel temaquerecogid
el Senador Giraldo, el articulo 18, precisé
antes de eso el Senador Parmenio Cuéllar,
_porque tenfa la preocupacién que él aclaré
oportunamente sobre si la autoridad acusada
dijera no yo cumpli y nunca hubo un acto
administrativo y €l lo aclaré suficientemente,
pero como estd bien dicho por el Senador
Giraldo, aqui no lo dice, creo que esa
~subcomisién como lo insinuaba a su vez el
Senador Giraldo, también cobijara este aspecto
que me parece de especial importancia, yo me
sumo a las peticiones de todos, estamos
pensando lo mismo todos, Senador Cuéllar no
le vamos a aceptar la renuncia, asi sea
irrevocable.Asi que sefior Presidenteinsistaen
esa reunidn privada.

Honorable Senador José Rendn Trujillo
Garcia, Presidente Comision Pirimera:

Se suspende el tratamiento del tema de las
acciones de cumplimiento hasta el préximo
martes, vamos a discutir dos proyectos
honorable Senador, minimos, quesonproyectos
de un articulo, st existe algtn tipo de citacién
que haya que manejar pues entonces la
manejamos posteriormente. Sefior secretario
siguiente punto del Orden del Dia.

2. Ponencia para primer debate sobre el
Proyecto de ley nimero 19 de 1995, “por la
cual se modifica el pardgrafo 2° del articulo 96
de la Ley niimero 136 de 1994.

Autor: honoraBle Representante Julio
Gallardo. '

Ponente:
Hurtado.

honorable Senador Jaime Ortiz

Articulado: Gaceta niimero 89 de 1995.

Ponencia primer debate: Gaceta - nimero
236 de 1995.

Leida que fue la ponencia por la Secretaria,
el Honorable Senador Jaime Ortiz Hurtado
solicité el uso de la palabra para sugerir a la
Comisidn, se aplazara el estudio de esta norma
hasta la préxima sesién, por las razones que se
permitia exponer:

Gracias sefior Presidente, aun cuando es un
proyecto de ley muy expedito, muy claro, sin
embargo por ciertas consideraciones del
contenido mismo de la nueva redaccién, le
rogaria el favor de admitirme la exposicidn
mafana o en la préxima reunidn para algo muy
puntual, también tengo una reunién con
concejales en poco tiempo, no quisiera acosar

- el trdmite de este proyecto aunque es muy

sencillo y como usted observa ya la ponencia
estd presentada, sin embargo paramayorlibertad
agradeceria esa deferencia para consuservidor.
Gracias. '

La Presidencia atendiendo la solicitud del
honorable Senador Jaime Ortiz, ordend a la
Secretaria continuar con el siguiente punto del
Orden del dia.

3. Ponencia para primer debate sobre el
Proyecto de ley niimero 03 de 1995, “por la
cual se establecen medidas para combatir la
corrupcion administrativa”.

Autor: honorable Senador Juan . Martin
Caicedo Ferrer. ’

Ponente: honorable Senador Germdn Vargas
Lleras.

Articulado: Gaceta nimero 205 de 1995.

Ponenciaprimer debate: Gacetaniimero236
de 1995.
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Leida que fue la ponencia por el seior
Secretario, y en virtud que ésta pide el archivo
de la iniciativa, la Presidencia concedio el uso
de la palabra al honorable Senador German
Vargas para que explicara dicha determinacidn,
lo cual hizo en los siguientes términos:

Brevemente Presidente,quienhayaoidocon
atencién la ponencia se dar4 cuenta que este
proyecto sin duda puede tener reparos €éticos,
morales de toda indole, pretender que un pago
a un servidor piblico pueda convertirse o darle
a quien hizo el pago, una accién para reclamar
6 veces el valor de’lo entregado, en mi criterio
no busca moralizar la administracién piblica,
puede ser el camino para actos de mayor-grado
de corrupcién, méxime cuando como lo sefiala
laponenciayale dimos untratamientoenlaLey
190 el caso del cohecho, en términos penales,
pasar de términos penales a una accién civil
para reclamar 6 veces el valor, sin duda resulta
no solo osedptico ytradicionalmentecreoyoen
vez de combatir la corrupcién prestarse sin
duda a afianzarla en altisimo grado, como
también lo indico que se puede prestar a incluir
ennuestra legislacién lo que yo he denominado
el entrampamiento en el sentido de queserian a
través de esta figura los particulares quienes
primero tentarfan de manera indebida a los
servidores piiblicos a cometer este hecho para
luego usufructuar el particular y derivar de eso

unos ingresos por la Comisién de un delito, 1o

que sin duda resulta inaceptable. Era todo
Presidente.

Preguntada la Comisién si autorizaba el
archivo de este proyecto, y por contestar
afirmativamente, la Presidencia solicité a la
Secretaria proceder de conformidad. '

Para rendir un informe de las gestiones que
seadelantan enrelaciénconel Salénde Sesiones
de la Comisién Primera y sobre la posible
convocacidon a Sesiones Conjuntas para el
estudio de Actos legislativos, hizo uso de la
palabra el Presidente de 1a Comisién, honorable
Senador José Rendn Trujillo:

Sefiores Senadores, 5 minutos les ruego de
su atencién para varias cosas, la primera de
ellas solicitarles de una manera muy cordial su
colaboracién hasta donde es posible, en pedirles
a las personas que les transcriben las ponencias
de los proyectos, no en papel tal como estdn en
este momento actuando, sino en lo posible a
través de diskettes de computadora, entiendo
que todos tenemos computadora y €so nos
agiliza el trdmite como ustedes no se imaginan,
estamos teniendo mucho inconveniente en las
publicaciones de nuestras ponencias en las
gacetas del Congreso se nos estan demorando
muchisimo tiempo y esa es la razén por la cual
la Comisién tan sélo hoy que llegdé a tener

después de su instalacién el 20 de julio, los
proyectos en su orden del dia, hoy ya hemos
evacuando uno, estaremos trabajando el tema
del doctor Jaime Ortiz el martes y volveremos
a trabajar con un solo tema, el de la accién de
cumplimiento a partir de la préxima semana, si
trabajamos todos en colaboracién para
entregarle a la secretaria de la Comisién los
diskettes de las respectivas ponencias, tenga la
seguridad de queserdn publicadas exactamente
al dia siguiente de su recibo en la gaceta del
Congreso, asi mismo para informar que se ha
venido tramitando ante la juridica de la
Presidencia de la Repiblica, la solicitud que

hicimos la semana pasada no hemos recibido .

réspuesta atin sobreel trdmite que se ha surtido
en los actos legislativos, no tenemos atin
respuesta, esperamos que se produzca en el
curso de la pr6xima semana.

Y finalmente informarles que tenemosya en
curso todo el trdmite necesario para que la
Comisién primera empiece a funcionar una vez
sea remodelado y se surtan los tramites
necesarios en el edificio nuevo del Congreso
donde hoy estdnlasoficinas administrativas, en
la parte de abajo hay un auditorio bastante
amplio y estamos solicitando se remodele para
que sea nuestro sitio de sesiones en el curso del
tiempo. Detal manera que todo funcionaria en
ese sector. '

Honorable Senador German Vargas
Lleras:

Para algo breve Presidente, yo me comuniqué
la semana pasada con el secretariojuridico dela
Presidencia, quien sefiald que de los actos
legislativos yase encontraban publicados aquel
que penaliza el consumo de droga, creo que
también el de los, Municipios, y el de los
departamentos, faltaba por publicar dos actos,
pero ellos se comprometieron a hacerlo en la
semana que termind, vale la pena revisar si
cumplieron con el compromiso de hacerlo,
igualmente quisiera solicitar, en el dia de ayer
tuve oportunidad de comentar con algunos
miembrosdelaComisionPrimeradela Cimara,
la posibilidad de hacer unas sesiones conjuntas
en la exposicién de estos actos legislativos, yo
conozco su criterio Presidente que ha sido
bastante renuente a que realicemos esas sesiones
conjuntas, pero solicito que la mesa directiva
examine la posibilidad derealizar esas sesiones
conjuntas conla Comisién Primeradela Cdmara

con el fin exclusivo de tramitar esos actos .

legislativos. Es todo.

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera:

Con mucho gusto Senador Vargas, yo he
expresado con mucha claridad al respecto la
realizacién de sesiones conjuntas de Senado y

Cémara, he considerado siempre que para una
segunda vuelta en razén no solamente a los
trdmites constitucionales que hay que surtir,
sino al profundo estudio que hay que hacer a
actos legislativos de esta magnitud, en mi sentir
es mucho mds apropiado trabajarlo indi-
vidualmente en la Comisién de Senado e
individuamente en la Comisién de Cémara, sin
embargo esmicriterioy asi esté autorizado por
el reglamento del Congreso para tomar la
decisién conjuntamente con la mesa directiva
de la Camara, no lo quiero hacer, esa fue la
razén por la cual en una sesién anterior expresé
que someteria a decisiébn de ustedes como
miembros de la Comisién esa decisién de
sesionar conjuntamente, reitero asi esté
autorizado el Presidente paratomarladecision,
yo no quiero imponer mi criterio. al de la
Comisién, de tal manera que si me gustariaque
optdramos esa decisién de inmediato, como
tenemosmayor{a,quienesesténporlaafirmativa
de realizar sesiones conjuntas con la Camara
para el tratamiento de los actos legislativos,
sirvase ponerse de pie.

Doctor Eduardo L(’)pez Villa, Secretario
Comision Primera Senado: ‘

Por la afirmativa: 5

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera:

Honorables Senadores, la decisién que aqui
se tome la Presidenciano la volvera a colocar a
consideracion de la Comisién, la Presidencia
adopta la decisién que aqui se tome hoy.

Honorable Senador German Vargas
Lleras:

Para algo breve Presidente, sin duda las
consideraciones que ha hecho el Senador
Giraldo son ftiles, pero yo quisiera agregar
algo, proyectos como aquel relacionado con el
Régimen Municipal o el que tiene que ver con
la inversion, es un proyecto urgente, es un
proyecto que este afio podria quedar aprobado,
lo mismo podriamos decir con relacién al
consumo de drogas, el caso del fuero militar,
perddn estoy en el uso de la palabra Presidente,
igualmente, estd en discusion también un acto
legislativo relacionado con el fuero militar, yo
quiero insistir viene a consideracién de la
Comisién probablemente en estos dias la
reforma al Cédigo Penal Militar, cualquier
decision que en torno al fuero penal militar se
tome debera estar ligada a la decisién que se
tome en relacién con el acto legislativo, sin
duda es imposible pretenderanalizarun cédigo
en los términos en que va a ser presentado por
el Gobierno, sintenerunadecisiénqueconcierne
al acto legislativo, de manera que si tiene cierta
urgencia, lo mismo podriamos decir en el caso
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de los municipios, en el caso de los de-

partamentos, en el caso del consumo, y pretender

que ello se extienda hasta el afio entrante, es sin
duda, resulta de 1a mayor inconveniencia, hago
esas consideraciones, también para solicitar
como se ha expresadoaquidejemosla posibilidad
abierta y miremos la conveniencia en su
momento de hacerlas o no hacerlas.

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera:

En este momento no hay quérum decisorio
honorables Senadores, reitero, la Presidencia
no quiere imponer su criterio y no lo har4, en
razon a que son ustedes los que deben decidir
esta cuestion.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar:

Presidente, los actos legislativos en tramite
son de la mayor importancia, yo conozco ‘su
criterio suficientemente, lo mismo el de algunos
otros Senadores que lo han expresado aqui y en
la plenaria, lo importante es que se tramite los
actos legislativos, nosotros quedariamos mal
ante el pais si por escriipulo reglamentarios de
pronto, yo respeto, no tramitamos esos actos o

- los sentenciamos a muerte por tramite, yo creo

que lo que usted debe hacer es apremiar al
ejecutivo y escribirle solamente para que los
publique, ya decidiremos el resto aqui, si los
podemos discutir individualmente las comi-
siones, magnifico, pero si tenemos que apelar
almecanismo de las sesiones conjuntas porque
el tiempo nos lo exima habra que hacerlo, por
encima de algunas salvedadesindividuales que
tengamos en materia de la tramitacidén conjunta
de actos legislativos, lo importante es que los
actos se discutan y se vote sobre ellos sefior
Presidentele insisto, por favor urja al Gobierno
para que los publique y se abra la puerta para
quenosotros podamosempezaradiscutirsobre
ellos, siladificultad queustedeshan presentado
o mejor la objecion que ustedes hacen a las
sesiones conjuntas es insalvable o se convierte
en salvable, pues porlo menos sefior Presidente

- yo pediria sesiones especiales y urgentes para
"que nos pronunciemos sobre esos actos

legislativos.

Siendola1:10p.m.la Presidencialevantala
sesién y convoca para el dia martes 5 de
septiembre a partir de las 2:00 p.m.

El Presidente,
' José Rendn Trujillo Garcia.
El Vicepresidente,
H ;,tgo Castro Borja.
El Secretario,
Eduardo Lopez Villa
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